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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность темы исследования. Необходимость поиска принципиально 

новых подходов, углубления концептуальных представлений о государственной 

политике в экономической и социальной сферах в контексте современных преоб-

разований, разработки продуктивных механизмов формирования данной полити-

ки на современном этапе развития обусловлена взаимодействием совокупности 

объективных обстоятельств.  

Для современного этапа развития российской социально-экономической си-

стемы характерно наличие ряда проблемных узлов, возникших в ходе различных 

трансформаций государственной политики в экономической и социальной сфе-

рах, начиная с радикальных либеральных преобразований в системе централизо-

ванной экономики, продолжая фокусированием данной политики на защите инте-

ресов отечественных производителей в условиях усиления межгосударственной 

конкуренции, введения ограничений доступа к ресурсам внешних рынков и за-

вершая разработкой совокупности масштабных национальных проектов. Такие 

проблемные узлы обладают значительным познавательным потенциалом, востре-

бованным для поиска новых подходов к формированию государственной полити-

ки в экономической и социальной сферах. Одним из таких подходов может стать 

подход с позиций систематизации стратегических целей, опирающийся на прин-

ципы современных системных исследований. Вместе с тем, реализация нового 

подхода к формированию данной политики предполагает более глубокое проник-

новение в ее содержание. 

Государственная политика в экономической и социальной сферах как си-

стемный феномен обладает взаимосвязанной совокупностью функций, детерми-

нированных ее парадигмой, принципами, базовыми механизмами. Использование 

в качестве основы формирования данной политики систематизации стратегиче-

ских целей обусловливает появление ее новых функций, адресованных приори-

тетным процессам динамично изменяющейся общественно-хозяйственной жизни. 
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При этом приращение функционала государственной политики не оставляет без 

изменений ее ранее возникшие функции, которые качественно изменяются в со-

ответствии с выдвижением стратегических целей в ответ на вызовы современного 

развития. 

Использование новой основы формирования государственной политики в 

экономической и социальной сферах предполагает выявление и оценку факторов, 

влияющих на данный процесс, раскрытие его потенциала и определение препят-

ствий на его пути. Разработка указанных аспектов заявленной проблемы необхо-

дима для обеспечения продуктивности государственной политики, сформирован-

ной на предложенной основе. При этом опыт формирования и реализации данной 

политики, накопленный за последние десятилетия, свидетельствует о необходи-

мости учитывать возможность возникновения специфических институциональ-

ных ловушек, изменяющих ее проектируемые результаты.  

Разработка механизма формирования государственной политики в эконо-

мической и социальной сферах на основе систематизации стратегических целей 

призвана учитывать новые возможности, возникающие на современном этапе раз-

вития. Вместе с тем, указанный механизм детерминирован современными услови-

ями развития отечественной экономики, в том числе, необходимостью использо-

вать внутренние ресурсы роста, что объективно ориентирует на возможности, 

обусловленные базовыми институтами социально-экономической системы, опи-

рающейся на отношение власти-собственности. 

Предложение когнитивных инструментов формирования государственной 

политики в экономической и социальной сферах на основе систематизации стра-

тегических целей обусловлено огромным потенциалом междисциплинарного вза-

имодействия различных направлений научных исследований в ходе современных 

преобразований и становления новой экономики. Когнитивные инструменты 

представляют особый интерес для разработки заявленной проблемы, поскольку 

они обладают способностью извлекать из него элементы нового знания о движе-

нии экономической политики.  
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Степень разработанности проблемы. Различные аспекты сложной науч-

ной проблемы формирования государственной политики в экономической и соци-

альной сферах на основе систематизации стратегических целей нашли отражение 

в публикациях ряда российских и зарубежных исследователей.  

Концептуальные аспекты формирования государственной политики в эко-

номической и социальной сферах исследованы в трудах Л. Абалкина, Дж. 

Гелбрейта, Р. Гринберга, Дж.М. Кейнса, В. Лексина, Г. Мюрдаля, Л. фон Мизеса, 

В. Ойкена, М. Портера, Э. де Сото, Й. Шумпетера, Ф. фон Хайека и др.  

Различные аспекты применения системного подхода к формированию госу-

дарственной политики в экономической и социальной сферах исследованы в ра-

ботах Дж. Арриги, А. Городецкого, А. Бузгалина, С. Глазьева, М. Кастельса, Г. 

Клейнера, П. Кругмана, О. Мамедова, В. Овчинникова, Дж. Стиглица и др.  

Функциональные изменения государственной политики в экономической и 

социальной сферах, обусловленные современными преобразованиями, исследова-

ны в работах Т. Авдеевой, Р. Белоусова, С. Блэка, В. Катькало, А. Киргуева, Ю. 

Колесникова, Г. Минцберга, Л. Никитиной, Р. Прахалада, Д. Сорокина, Г. Хэмела, 

Т. Черкасовой и др. 

Новым факторам формирования государственной политики в экономиче-

ской и социальной сферах, а также организационным механизмам, применяемым 

в данном процессе, посвящены работы Е. Балацкого, Ю. Вертаковой, Н. Калюж-

новой, Г. Левченко, А. Новоселова, А. Полянина, В. Плотникова, И. Рисина, Н. 

Сироткиной, А. Татаркина, Ю. Трещевского, Е. Харченко и др. 

Новые инструменты формирования государственной политики в экономи-

ческой и социальной сферах, возникающие на современном этапе развития, ис-

следованы в работах С. Байдакова, Г. Гореловой, Т. Гурнович, Е. Захаровой, Б. 

Йоханссона, Р. Каплана, К. Менара, Д. Нортона, Н. Панкратовой, А. Рубинштей-

на, У. Хамфри, Ю. Яковца и др. 

Институциональным аспектам государственной политики в экономической 

и социальной сферах посвящены работы Дж. Бьюкенена, В. Вольчика, М. Дзагое-
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вой, А. Жука, О. Иншакова, С. Кирдиной, Р. Нижегородцева, Ю. Латова, Д. Нор-

та, Р. Нуреева, В. Полтеровича, О. Уильямсона, А. Шаститко и др. 

Вместе с тем, анализ отечественных и зарубежных исследований, посвя-

щенных заявленной научной проблеме, позволяет сделать вывод о недостаточной 

разработке ряда ее существенных аспектов: методологического подхода к иссле-

дованию процесса формирования государственной политики в экономической и 

социальной сферах на основе систематизации стратегических целей; концепту-

ального представления о содержании данной политики, отвечающего современ-

ным требованиям; нового функционала данной политики, востребованного при ее 

формировании на основе систематизации стратегических целей; факторов, воз-

действующих на указанный процесс; механизма и инструментов  формирования 

данной политики. 

Цель и задачи исследования. Цель диссертационной работы состоит в раз-

работке методологических подходов, концептуальных представлений и механиз-

ма формирования государственной политики в экономической и социальной сфе-

рах на основе систематизации стратегических целей. 

Достижение поставленной цели обусловливает решение следующих взаи-

мосвязанных научных задач: 

 формирование концептуального представления государственной политики 

в экономической и социальной сферах, отвечающего требованиям современной 

науки и практики; 

 выдвижение научной идеи формирования государственной политики в 

экономической и социальной сферах на основе систематизации стратегических 

целей развития социально-экономической системы; 

 разработка методологического подхода к исследованию заявленной науч-

ной проблемы; 

 раскрытие функций государственной политики в экономической и соци-

альной сферах, востребованных при ее формировании на основе систематизации 

стратегических целей; 
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 определение и классификация факторов формирования государственной 

политики в экономической и социальной сферах на основе систематизации стра-

тегических целей; 

 разработка информационно-аналитической модели для оценки уровня 

развития государственной политики в экономической и социальной сферах на ос-

нове систематизации стратегических целей; 

 раскрытие институциональной ловушки формирования государственной 

политики в экономической и социальной сферах на основе систематизации стра-

тегических целей;  

 раскрытие ядра механизма формирования государственной политики гос-

ударственной политики в экономической и социальной сферах на основе система-

тизации стратегических целей;  

 раскрытие и оценка превращенной формы стратегического партнерства в 

формировании государственной политики в экономической и социальной сферах;  

 предложение комплекса когнитивных инструментов формирования госу-

дарственной политики на основе систематизации стратегических целей в соци-

альной и экономической сферах.  

Объектом исследования выступает система органов и институтов государ-

ственной политики в социальной и экономической сферах, формируемой на осно-

ве систематизации ее стратегических целей.  

Предметом исследования являются организационно-экономические отно-

шения и механизмы сферы государственной политики в социальной и экономиче-

ской сферах, складывающиеся в процессе ее формирования на основе системати-

зации стратегических целей.  

Соответствие темы диссертации требованиям Паспорта научной спе-

циальности ВАК при Минобрнауки России. Диссертация соответствует следу-

ющим пунктам Паспорта научной специальности 08.00.05 – Экономика и управ-

ление народным хозяйством (менеджмент): 10.3. «Особенности национальной ор-

ганизации системы публичного управления»; 10.4. «Государственная политика, 

механизмы, методы и технологии ее разработки и реализации»; 10.5. «Особенно-
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сти разработки и реализации государственной политики в экономической и соци-

альной сферах. Развитие форм государственно-частного партнерства». 

Теоретико-методологической основой исследования выступают фунда-

ментальные концепции государственной политики в экономической и социальной 

сферах, представленные в классических и современных исследованиях зарубеж-

ных и отечественных авторов, а также концепции: системных преобразований в 

сфере публичного управления и государственной политики; развития механизмов 

государственной политики; институционального упорядочивания государствен-

ной политики; экономических интересов и способов их согласования; стратегиче-

ского и инструментального обеспечения государственной политики в экономиче-

ской и социальной сферах; социально-экономических трансформаций; модерни-

зации государственной политики и экономики современной России. В рамках 

диссертационного исследования автор опирался на современные научные подхо-

ды к исследованию государственной политики, способы ее осуществления и пре-

образования, разработанные в русле системных исследований, с учетом синерге-

тической парадигмы современной науки, с привлечением концептуальных дости-

жений эволюционной и институциональной экономических теорий, теории эко-

номических интересов, теории социально-экономических трансформаций, теории 

когнитивной экономики. 

Инструментарно-методический аппарат исследования включает различ-

ные эвристические возможности системного, институционального и эволюцион-

ного подходов применительно к анализу результатов формирования государ-

ственной политики в экономической и социальной сферах на основе систематиза-

ции стратегических целей. При раскрытии содержания и новых функций указан-

ной политики использованы познавательные возможности современных редакций 

системного подхода и теории экономических интересов, при определении и оцен-

ке основных факторов формирования указанной политики использован познава-

тельный потенциал теории производственной функции, при построении инфор-

мационно-аналитической модели для оценки результатов формирования указан-

ной политики на основе систематизации стратегических целей – возможности мо-
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дели CMMI и градуалистского подхода, при раскрытии ядра механизма формиро-

вания указанной политики – потенциал эволюционной экономической теории, 

концепции власти-собственности и теории превращенных форм экономических 

отношений. Инструменты формирования государственной политики в социальной 

и экономической сферах разработаны на основе использования эвристического 

потенциала теории когнитивной экономики. 

Информационно-эмпирической базой исследования послужили фактиче-

ские данные, содержащиеся в следующих источниках: отчёты Федеральной служ-

бы государственной статистики России и ее территориальных органов; работы 

различных авторов, посвящённые государственной политике в социальной и эко-

номической сферах; аналитические обзоры и материалы научных конференций; 

финансовая отчётность российских организаций; материалы социологического 

исследования, проведенного лично автором; электронные ресурсы. 

Рабочая гипотеза диссертационного исследования сформирована следу-

ющими взаимосвязанными предположениями:  

 систематизация стратегических целей выступает в качестве ключевой 

проблемы развития теории и практики российской государственной политики в 

экономической и социальной сферах;  

 формирование государственной политики в экономической и социальной 

сферах на основе систематизации стратегических целей обусловливает суще-

ственное изменение ее функционального содержания, состава субъектов, способа 

институционального упорядочивания, а также комплекса средств инструменталь-

ного обеспечения.   

Положения, выносимые на защиту.   

1. Установлено, что для разработки актуального концептуального представ-

ления системы государственной политики в экономической и социальной сферах 

востребован синтез результатов современных исследований, полученных на 

направлениях когнитивной экономики, экономической интеграции, социально-

экономических трансформаций, появления и согласования интересов субъектов 
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формирования и реализации данной политики, порога меры при переходе между 

качественными состояниями данной политики. 

2. Доказана необходимость выдвижения базовой для данной работы идеи 

формирования государственной политики в экономической и социальной сферах 

на качественно новой основе, установлены генетические связи такой идеи с си-

стемными исследованиями, процессом целеполагания в государственной полити-

ке и адекватным отражением в целях данной политики объективно обусловлен-

ных интересов ее субъектов. 

3. В процессе разработки методологического подхода к исследованию фор-

мирования государственной политики в экономической и социальной сферах на 

основе систематизации стратегических целей избран способ преобразования мо-

дульной редакции системного подхода с помощью замещения ее проектного ком-

понента на субъектный компонент, играющий ключевую роль в предпринятом 

исследовании. 

4. Выявлены направления формирования новых функций государственной 

политики в экономической и социальной сферах, обусловленные переводом этого 

процесса на основу систематизации стратегических целей: изменение ресурсной 

базы развития социально-экономической системы; воспроизводство конкуренто-

способности социально-экономической системы в ходе ее интеграции в глобаль-

ное хозяйство. 

5. Применительно к задаче определения критерия оценки качества государ-

ственной политики, проводимой в экономической и социальной сферах, модерни-

зирована и реализована научная идея Дж. Тобина об использовании новых спосо-

бов расчета валового внутреннего продукта, адаптированных к условиям интен-

сивного роста конкуренции между национальными экономиками.  

6. Выявлена специфическая институциональная ловушка формирования 

государственной политики в экономической и социальной сферах, обусловленная 

опорным для отечественной социально-экономической системы отношением вла-

сти-собственности, установлена обусловленность этой ловушки встраиванием 
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ложных целей в систему выдвигаемых стратегических целей при формировании 

указанной политики. 

7. Предложен способ разграничения качественных состояний государствен-

ной политики в экономической и социальной сферах, в основу которого положе-

ны познавательные возможности, которыми располагают градуалистский подход 

и аналитическая модель CMMI. 

8. Познавательные возможности концептуальных представлений о власти-

собственности как опорном отношении отечественной социально-экономической 

системы, а также о наличии устойчивого консенсуса интересов основных субъек-

тов указанной системы на современном этапе ее эволюции реализованы в опреде-

лении базовой институционально-хозяйственной характеристики государственной 

политики в экономической и социальной сферах. 

9. Обоснована необходимость использования научной идеи планирующей 

системы, предложенной Дж. Гелбрейтом, в исследовании превращенной формы 

стратегического партнерства в формировании государственной политики в эко-

номической и социальной сферах, обусловленной процессом бюрократизации 

данной политики.  

10. С учетом потребностей в прикладных средствах формирования государ-

ственной политики в экономической и социальной сферах, наделенных суще-

ственными возможностями приращения научного знания, авторское предложение 

указанных средств применительно к переводу этого процесса на основу система-

тизации стратегических целей сфокусировано на комплексе когнитивных инстру-

ментов. 

Научная новизна диссертационного исследования заключается в разра-

ботке методологических подходов, концептуальных представлений и механизма 

формирования государственной политики в экономической и социальной сферах 

на основе систематизации стратегических целей. 

В рамках работы получены следующие элементы научной новизны, полу-

ченные лично автором: 
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 сформировано оригинальное концептуальное представление системы гос-

ударственной политики в экономической и социальной сферах: интегрированная 

платформа идей для формирования парадигмы, принципов и организационных 

механизмов публичного управления процессами общественного воспроизводства 

и социальных коммуникаций, выступающая в качестве результата асимметрично-

го согласования интересов основных субъектов социально-экономической систе-

мы; переход данной платформы в новое качественное состояние предполагает 

глубокие сдвиги в интересах указанных субъектов и способах их согласования; 

выделен фундаментальный цикл процесса развития социально-экономической си-

стемы, в первой фазе которого объективно сложившееся в ней согласование инте-

ресов субъектов концентрированно выражается в идейной платформе государ-

ственной политики, во второй фазе цикла указанная платформа обеспечивает 

формирование парадигмы, принципов и механизмов публичного управления, в 

третьей фазе цикла воздействие механизмов публичного управления обусловли-

вает определенные изменения в социально-экономической системе, а с ними и 

изменения в согласовании интересов ее субъектов; установлено, что устойчивым, 

исторически обусловленным детерминантом российской системы государствен-

ной политики в экономической и социальной сферах выступает отношение вла-

сти-собственности; в развитие ранее полученных научных результатов, данное 

концептуальное представление раскрывает диалектическую связь государствен-

ной политики в экономической и социальной сферах с раскладом интересов ос-

новных субъектов социально-экономической системы и механизмами публичного 

управления, что предоставляет возможность проектирования и осуществления 

преобразований указанной политики с учетом ее связей с интересами субъектов 

социально-экономической системы и механизмами публичного управления (п. 

10.3. Особенности национальной организации системы публичного управления, п. 

10.5. Особенности разработки и реализации государственной политики в эконо-

мической и социальной сферах. Развитие форм государственно-частного партнер-

ства); 
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 выдвинута научная идея систематизации стратегических целей в обеспе-

чении развития социально-экономической системы; раскрыто содержание указан-

ной систематизации – отражение в системном качестве взаимосвязи выдвигаемых 

и реализуемых целей развития социально-экономической системы достигнутого 

согласования интересов ее основных субъектов, участвующих в процессах обще-

ственного воспроизводства и социальных коммуникаций; доказана необходи-

мость формирования государственной политики в экономической и социальной 

сферах в контексте динамичных и глубоких преобразований во всех сферах обще-

ственно-хозяйственной жизни на основе систематизации стратегических целей; 

данный научный результат получен впервые, его реализация позволяет обеспе-

чить адекватность государственной политики в экономической и социальной сфе-

рах вызовам современного развития (п. 10.5. Особенности разработки и реализа-

ции государственной политики в экономической и социальной сферах. Развитие 

форм государственно-частного партнерства); 

 разработан методологический подход к исследованию формирования гос-

ударственной политики в экономической и социальной сферах на основе система-

тизации стратегических целей: а) в качестве базового для исследования избран 

системный подход, для решения совокупности поставленных научных задач осу-

ществлена трансформация модульной редакции данного подхода; б) определено 

фокусирование системного анализа заявленной проблемы на субъектном компо-

ненте системы государственной политики в экономической и социальной сферах, 

осуществляющем систематизацию стратегических целей; в) с учетом сложности 

объекта анализа возможности системного подхода подкреплены познавательными 

потенциалами ряда направлений социально-экономических исследований: теории 

воспроизводства; теории власти-собственности; теории персонификации; теории 

стратегического менеджмента; теории планирующей системы; теории социально-

экономических трансформаций; теории институциональных ловушек; теории со-

циально-экономических интересов; теории когнитивной экономики; г) с учетом 

синтетического характера государственной политики в экономической и социаль-

ной сферах привлечены междисциплинарные познавательные возможности ряда 
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смежных направлений научных исследований: теории геополитики; теории соци-

альных конфликтов; в развитие ранее полученных научных результатов, разрабо-

тан методологический подход, адекватный природе процесса формирования госу-

дарственной политики в экономической и социальной сферах и предложенной ос-

нове указанного процесса, что позволяет провести системное исследование заяв-

ленной проблемы с учетом совокупности эффектов взаимодействия основных 

субъектов социально-экономической системы, а также эффектов выдвижения и 

реализации стратегических целей государственной политики в экономической и 

социальной сферах (п. 10.5. Особенности разработки и реализации государствен-

ной политики в экономической и социальной сферах. Развитие форм государ-

ственно-частного партнерства); 

 раскрыты новые функции государственной политики в экономической и 

социальной сферах, востребованные при ее формировании на основе системати-

зации стратегических целей: функция расширения ресурсной базы развития соци-

ально-экономической системы, функция репродукции глобальной конкурентоспо-

собности социально-экономической системы; в дополнение к ранее полученным 

научным результатам, определено приращение функционала государственной по-

литики в экономической и социальной сферах, обеспечивающее преобразование 

ранее возникших ее функций в условиях глубоких технологических сдвигов и 

обострения глобальной конкуренции (п. 10.5. Особенности разработки и реализа-

ции государственной политики в экономической и социальной сферах. Развитие 

форм государственно-частного партнерства); 

 на основе развития научной идеи, предложенной Дж. Тобином, обоснова-

на необходимость использования показателя конкурентоспособности валового 

внутреннего продукта в качестве критерия оценки качества проводимой государ-

ственной политики в экономической и социальной сферах, предложена и апроби-

рована применительно к социально-экономической системе Краснодарского края, 

методика оценки показателя конкурентоспособности совокупного продукта соци-

ально-экономической системы; в связи с разграничением групп факторов форми-

рования государственной политики в экономической и социальной сферах, при-



17 

менительно к системе указанной территории, определены ограничения формиро-

вания государственной политики, возникающие на соответствующих направлени-

ях: а) на направлении воздействия группы факторов трансформационного харак-

тера: отсутствие стратегических целей, фокусирующих технологическую полити-

ку, что обусловливает последовательное ухудшение качественных характеристик 

основного капитала; непоследовательность политики на рынке труда, обусловли-

вающая регрессивный характер движения человеческого фактора; б) на направле-

нии воздействия группы факторов транзакционного характера: отставание орга-

низационной политики от требований новой экономической реальности, обуслов-

ливающее острый дефицит стратегически ориентированных организационных 

механизмов; острый дефицит территориальных норм, регулирующих формирова-

ние государственной политики, недостаточная представительность стратегиче-

ских контрактов с ключевыми участниками социально-экономической системы; в 

дополнение к ранее полученным научным результатам, с учетом новой основы 

формирования государственной политики, систематизированы факторы данного 

процесса и квалифицированы относящиеся к таким факторам институционально-

хозяйственные ограничения, типичные для территориального среза государствен-

ной политики в экономической и социальной сферах (п. 10.5. Особенности разра-

ботки и реализации государственной политики в экономической и социальной 

сферах. Развитие форм государственно-частного партнерства);  

 раскрыта институциональная ловушка формирования государственной 

политики в экономической и социальной сферах на основе систематизации стра-

тегических целей, детерминированная отношением власти-собственности: уста-

новлено, что ядро данной ловушки представлено механизмом трансформации фи-

нансово-инвестиционных ресурсов, заимствованных ради реализации ошибочных 

и/или намеренно ложных идей, генерированных в процессе формирования ука-

занной политики, в дополнительные издержки социально-экономической систе-

мы; определено, что часть указанных дополнительных издержек маскирует извле-

чение вне- легальных доходов группы бенефициариев данной ловушки; установ-

лено, что в стратегической перспективе ошибочные и намеренно ложные цели 
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формирования государственной политики обусловливают разрастание издержек 

воспроизводства социально-экономической системы и существенное снижение 

совокупного созидательного потенциала государственной политики в экономиче-

ской и социальной сферах; в развитие ранее полученных научных результатов, 

данный результат специфицирован по отношению к встраиванию ошибочных и 

намеренно ложных целей в систему стратегических целей при формировании гос-

ударственной политики в экономической и социальной сферах, что открывает но-

вые возможности в анализе отдельных направлений формирования указанной по-

литики, опирающихся на недостаточно апробированные или некорректные науч-

ные идеи (п. 10.3. Особенности национальной организации системы публичного 

управления, п. 10.5. Особенности разработки и реализации государственной поли-

тики в экономической и социальной сферах. Развитие форм государственно-

частного партнерства);  

 на основе предложенного автором метода разграничения качественных 

состояний государственной политики в экономической и социальной сферах, 

опирающегося на возможности градуалистского подхода и аналитической модели 

CMMI, разработана информационно-аналитическая модель оценки уровня разви-

тия данной политики на основе систематизации стратегических целей, с выделе-

нием основных качественных ее состояний: уровень ситуативных решений; уро-

вень элементарного упорядочивания; уровень выдвижения относительно сбалан-

сированной совокупности стратегических целей и оформления простейших свя-

занных представлений о проводимой политике; уровень выдвижения организо-

ванной совокупности стратегических целей и формирования адекватной им сово-

купности концептуальных представлений и идей государственной политики; уро-

вень самодвижения государственной политики в экономической и социальной 

сферах; дана качественная оценка уровня государственной политики в экономи-

ческой и социальной сферах для Краснодарского края: уровень выдвижения отно-

сительно сбалансированной совокупности стратегических целей и оформления 

простейших связанных представлений о проводимой политике; в развитие ранее 

полученных научных результатов, данная модель оценки результатов формирова-
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ния государственной политики построена с учетом ее различных качественных 

состояний; указанный научный результат позволяет обеспечить решение ком-

плекса задач экспресс- анализа уровня развития государственной политики в эко-

номической и социальной сферах (п. 10.5. Особенности разработки и реализации 

государственной политики в экономической и социальной сферах. Развитие форм 

государственно-частного партнерства); 

 выявлена базовая институционально-хозяйственная характеристика рос-

сийской государственной политики в экономической и социальной сферах, обу-

словленная опорным для социально-экономической системы отношением власти-

собственности и устойчивым консенсусом основных субъектов указанной систе-

мы – инерционный характер государственной политики, раскрыто ядро механиз-

ма формирования указанной политики на основе систематизации стратегических 

целей  выдвижение сбалансированной системы новых стратегических целей раз-

вития социально-экономической системы в рамках партнерского взаимодействия 

Совета по социально-экономической политике как особого общественно-

государственного института, а также Министерства экономического развития при 

научной поддержке структур РАН, что обеспечивает импульс сдвига интересов 

основных субъектов указанной системы и формирование преобразующего курса 

государственной политики, соответствующего вызовам современного развития, 

определен способ институционального упорядочивания связей между участника-

ми формирования  государственной политики в экономической и социальной 

сферах на основе систематизации стратегических целей – трехстороннее обще-

ственное, государственное и частное партнерство, оформленное посредством за-

ключения стратегического контракта между Правительством РФ, Общественной 

палатой РФ и Торгово-промышленной палатой РФ, закрепляющего согласован-

ные цели развития, ожидаемые результаты, обязательства сторон и способы кор-

рекции согласованных целей в рамках формирования государственной политики; 

реализация данного научного результата позволяет разработать технологии, про-

цедуры, комплекс стратегий и инструментальное обеспечение потребностей фор-

мирования государственной политики (п. 10.4. Государственная политика, меха-
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низмы, методы и технологии ее разработки и реализации, 10.5. Особенности раз-

работки и реализации государственной политики в экономической и социальной 

сферах. Развитие форм государственно-частного партнерства); 

 раскрыта превращенная форма стратегического партнерства в формиро-

вании государственной политики в экономической и социальной сферах, обу-

словленная бюрократизацией данной политики – «бюрократизированная плани-

рующая система», возникающая посредством согласования интересов бюрократи-

ческих групп, эксплуатирующих часть функций государства в сфере социально-

экономической политики и публичного управления, а также представителей 

крупных корпораций, господствующих в социально-экономической системе; 

определен способ реализации интересов участников «бюрократизированной пла-

нирующей системы»  внелегальный договор о трансформации ресурсов, выделя-

емых на реализацию замещаемых стратегических целей развития, во внелегаль-

ные доходы указанных участников, дана качественная оценка основных результа-

тов реализации такого договора с помощью системы капитальных уравнений; в 

развитие ранее полученных научных результатов, данный результат учитывает 

возможности встраивания псевдообщественных целей в систему выдвигаемых 

стратегических целей в процессе формирования государственной политики, что 

открывает возможности для регулирования негативных эффектов такого форми-

рования (п. 10.5. Особенности разработки и реализации государственной полити-

ки в экономической и социальной сферах. Развитие форм государственно-

частного партнерства); 

 предложен комплекс когнитивных инструментов формирования государ-

ственной политики в экономической и социальной сферах на основе систематиза-

ции стратегических целей: а) инструмент инициации рыночного интереса к стра-

тегическим целям государственной политики, обеспечивающий потребности со-

циально-экономической диффузии указанных целей и предварительную оценку 

их участниками рынка, а также потребности формирования соответствующих до-

ходных ожиданий; б) сбалансированная система индикаторов государственной 

политики в социальной и экономической сферах, обеспечивающая потребности 
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экспресс- оценки ее целей; в) центр генерации стратегических идей для формиро-

вания государственной политики в социальной и экономической сферах, обеспе-

чивающий интеграцию интеллектуального капитала в процесс указанного форми-

рования; в дополнение к ранее полученным научным результатам, осуществлена 

комплексная разработка когнитивных инструментов формирования государствен-

ной политики в экономической и социальной сферах на основе систематизации 

стратегических целей, что дает возможность обеспечить синергию процессов ре-

гулирования формирования указанной политики и получения элементов нового 

знания о ее состоянии и проблемах (п. 10.4. Государственная политика, механиз-

мы, методы и технологии ее разработки и реализации). 

Теоретическая значимость исследования. Основные теоретические ре-

зультаты исследования могут быть использованы в целях развития теории пуб-

личного управления, теории государственной политики, теории модернизации, 

теории социально-экономических трансформаций, концепции власти-

собственности применительно к формированию государственной политики в со-

циальной и экономической сферах на основе систематизации стратегических це-

лей. Предложенная автором научная идея систематизации стратегических целей в 

обеспечении развития социально-экономической системы подводит качественно 

новую основу под процесс формирования государственной политики, а также 

обогащает концепцию целеполагания, теорию когнитивной экономики.  

Отдельные результаты исследования могут быть использованы в целях со-

вершенствования содержательности и методического инструментария преподава-

ния ряда дисциплин высшей школы: «Государственное регулирование экономи-

ки», «Социально-экономическая политика», «Стратегический менеджмент», «Ин-

ституциональная экономика», «Территориальное управление», а также спецкурса 

по формированию государственной политики в экономической и социальной сфе-

рах на основе систематизации стратегических целей (магистерские программы по 

направлению «Менеджмент»). 

Практическая значимость работы. Основные выводы и рекомендации, 

содержащиеся в работе, могут быть использованы для создания целостной плат-



22 

формы обеспечения потребностей публичного управления на основе реализации 

предложенного автором концептуального представления государственной поли-

тики в экономической и социальной сферах; формирования механизма формиро-

вания указанной политики на основе систематизации стратегических целей; для 

разработки программ и проектов модернизации отдельных направлений государ-

ственной политики и системы публичного управления; для обоснования стратегий 

государственной политики в экономической и социальной сферах, а также в целях 

модернизации функций и структуры отдельных направлений государственной по-

литики в экономической и социальной сферах. 

Апробация результатов исследования. Основные выводы диссертацион-

ного исследования докладывались на научно-практических конференциях раз-

личного уровня: Московские экономические форумы (Москва, 2014-2018 гг.); 

Международная научно-практическая конференция «Проблемы достижения эко-

номической устойчивости и социальной сбалансированности: императивы, право-

вые и хозяйственные механизмы» (Краснодар, 2015); II-я Международная научная 

конференция «Развитие современной России: проблемы воспроизводства и сози-

дания» (Москва, 2015); Московский форум «Несырьевое будущее России 

(Москва, 2014); Международная научно-практическая конференция «Экономико-

правовые аспекты реализации стратегии модернизации России в международном 

контексте» (Айа-Напа, Кипр, 2014); Международная научно-практическая конфе-

ренция «Экономико-правовые аспекты реализации стратегии модернизации Рос-

сии: реальные императивы динамичного социохозяйственного развития» (Сочи, 

2014); Международная научно-практическая конференция «Проблемы, противо-

речия  и  перспективы развития России в современном мире: экономико-правовые  

аспекты» (Париж, Франция, 2014); 15-й Всероссийский симпозиум «Стратегиче-

ское планирование и развитие предприятий» ЦЭМИ РАН (Москва, 2014); Между-

народная научно-практическая конференция «Поиск модели эффективного разви-

тия: экономико-правовые аспекты реализации стратегии модернизации России» 

(Айа-Напа, Кипр, 2013); Международная научно-практическая конференция 

«Экономико-правовые аспекты реализации стратегии модернизации России: гло-
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бальное, страновое, региональное измерения» (Сочи, 2013); Международная 

научно-практическая конференция «Экономико-правовые аспекты системного 

социально-экономического обновления России: перспективы посткризисного раз-

вития» (Краснодар, 2013) и др.  

Результаты исследований, представленные в виде положений, методик и 

практических рекомендаций по формированию государственной политики на ос-

нове систематизации стратегических целей используются: 

 Комитетом по социальной политике Совета Федерации Федерального Со-

брания Российской Федерации в процессе законодательной деятельности по со-

вершенствованию правовых основ государственной политики в экономической и 

социальной сферах; 

 Министерством экономики Краснодарского края в стратегическом плани-

ровании социально-экономического развития и разработке системы стратегиче-

ских целей социально-экономической политики территории; 

 в деятельности комитета по финансово-бюджетной и налоговой политике 

Законодательного Собрания Краснодарского края в разработке норм, обеспечи-

вающих разработку системы стратегических целей развития и программы преоб-

разования социально-экономической политики территории; 

 органами местного самоуправления г. Краснодар при выдвижении систе-

мы стратегических целей муниципальной социально-экономической политики и 

при модернизации данной политики; 

 органами местного самоуправления города-курорта Сочи при выдвижении 

системы стратегических целей муниципальной социально-экономической поли-

тики и при модернизации данной политики; 

 ОАО «Крайинвестбанк» при разработке системы стратегических целей и 

программы модернизации финансового компонента социально-экономической 

политики Краснодарского края на период до 2030 года; 

 Министерством экономики Ростовской области в стратегическом плани-

ровании и разработке системы стратегических целей политики территории; 
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 ЗАО МЦСЭИ «Леонтьевский центр» в процессе разработки Стратегии со-

циально-экономического развития Краснодарского края на период до 2030 г.; 

 общероссийской общественной организации малого и среднего предпри-

нимательства ОПОРА РОССИИ при разработке социально-экономической поли-

тики развития малого и среднего предпринимательства;   

 в учебном процессе Краснодарского филиала Финансового университета 

при Правительстве РФ. 

Публикации результатов исследования. Основные положения диссерта-

ционного исследования нашли отражение в 45 публикациях соискателя, в том 

числе в 20 статьях в научных изданиях, рекомендованных ВАК при Минобрнауки 

России. Общий объем публикаций 91,7 п.л., в том числе, вклад автора – 33,9 п.л.  

Структура и объем диссертационного исследования. В соответствии с 

заявленными целью и задачами структура диссертационного исследования состо-

ит из введения, пяти глав, заключения, списка использованных источников, вклю-

чающего 313 наименований, пяти приложений. Диссертационная работа содержит 

36 таблиц, 26 рисунков. 
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1 КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ФОРМИРОВАНИЯ 

ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ И 

СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРАХ 

 

 

1.1 Содержание государственной политики: соотношение моментов 

преемственности и обновления в современных условиях 

 

 

Понятие государственной политики в экономической и социальной сферах 

давно и прочно вошло в активный оборот исследований, что нашло и находит 

отражение в многочисленных публикациях отечественных и зарубежных ученых1. 

Вряд ли будет преувеличением определение указанного понятия как одного из 

наиболее часто употребляемых в контексте исследований, выполненных на 

различные темы. Вместе с тем, со временем часто употребляемые понятия 

несколько «стираются» и теряют свою определенность, что связано, как с их 

расширительной трактовкой, так и с объективными изменениями в общественно-

хозяйственной жизни; это относится и к интересующему нас понятию. 

Отмеченное обстоятельство обусловливает необходимость нового осмысления 

государственной политики в экономической и социальной сферах под углом 

зрения современных реалий и формирования качественно нового 
                                                 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология. Соч. 2-е изд. Т.3. – М. Наука, 2002. – С. 45-

85.; Хайек Ф. Дорога к рабству // Вопросы философии.  1990.  №11. – С. 24-35; Ойкен В. Ос-

новные принципы экономической политики.  М.: Прогресс, 1995. – С. 86-120; Бьюкенен Дж. 

Конституция экономической политики // Нобелевские лауреаты по экономике.  Т.1.  М.: Тау-

рус Альфа, 1997. – С. 49-67; Тоффлер Э. Метаморфозы власти. – М.: ООО «Издательство АСТ», 

2003. – С. 58-69; Абалкин Л.А. Логика экономического роста.  М.: ИЭ РАН, 2002.  С. 124-

136; Овсиенко Ю., Петраков Н. Российская трансформация и ее результаты // Вопросы эконо-

мики.  2004. – №7. – С. 78-86; Сухарев, О.С. Институциональная теория и экономическая по-

литика: к новой теории передаточного механизма в макроэкономике: в 2 кн.  Кн.2: Экономи-

ческая политика. Проблемы теоретического описания и практической реализации.  М.: Эконо-

мика, 2007. – С. 93-112; Сорокин Д.Е. Стратегические ориентиры экономического развития 

России.  М.: Алетейя, 2010. – С. 113-124; Ханин Г.И. От экономики разрушения к экономике 

созидания: как провести этот переход с умом // Политэкономия провала. Природа и послед-
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концептуального представления о ней, отвечающего требованиям современной 

науки и практики.  

Обращаясь к истокам понятия государственной политики в указанных 

сферах, выделим фундаментальный вклад Платона и Аристотеля, благодаря 

которым данное понятие обрело исходный смысл и закрепилось в научном 

обороте. Платон исходил из естественной обусловленности общности людей, 

живущих в границах компактного полиса – греческого города-государства, где 

политика обеспечивала сосуществование множества граждан, отличавшихся по 

уровням развития, потребностям и возможностям, способствуя разрешению 

противоречия между общественным и частным началами жизни.  

Попыткой согласовать указанные начала стала сформированная Платоном 

модель идеального государства, ядром которой была трехуровневая сословная 

иерархия. Характерно, что высшие сословия такой иерархии – субъекты решений 

(философы) и субъекты безопасности и порядка (стражи) – мыслились Платоном 

вне обладания собственным имуществом; соответственно, их общественное бытие 

представлялось практически полностью социализированным2. Напротив, низшее 

сословие – субъекты труда и торговли – мыслилось, как обладающее частным 

имуществом, используемым в целях обеспечения потребностей двух высших 

сословий. Отметим сервисную роль отношений частной собственности в модели 

Платона, опиравшейся на общую собственность коренного населения 

древнегреческого города – государства, то есть, государственную собственность. 

Последняя, в свою очередь, мыслилась Платоном как база для принятия решений 

о реакциях города – государства на изменения во внешней и внутренней среде, то 

есть, тех решений, которые на современном языке квалифицировались бы, как 

политические решения. 

Аристотель, после которого понятие «политика» прочно вошло в процесс 

научного исследования, опирался на иные представления об организации обще-

ственно-хозяйственной жизни. В феномене общей собственности он видел вовсе 

не органическую основу для принятия решений о реакциях государства на изме-

                                                 
2 Платон. О государстве // Сочинения.  Т.3.  Ч.1. – М.: Мысль, 1971.  С. 205. 
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нения, происходящие во внешней и внутренней среде, а нечто весьма неустойчи-

вое и нуждающееся в регулировании с целью предотвращения или разрешения 

постоянно возникающих с ее участием конфликтов. Отсюда  постоянная потреб-

ность в политике как средстве стабилизации в условиях борьбы частных интере-

сов. Позиция Аристотеля по отношению к общественному владению и обще-

ственному интересу заключается в фиксации и осознании противоречивости дан-

ных явлений:  

 сама природа не создала в человеческом сообществе условий, необходимых 

для устойчивого равенства;  

 различия в способностях и потребностях отдельных людей, а также их эго-

изм представляют собой основы для формирования постоянных конфликтов по 

поводу общественного имущества, распределения общих прав и обязанностей, 

исполнения публичных функций;  

 соответственно, общинное владение землей представляет собой источник 

постоянных конфликтов, обусловленных несоразмерностью между участием 

граждан в общем труде и их участием в присвоении продуктов, созданных на ос-

нове такого владения3.  

Обобщая приведенные выше положения, сформулируем вывод о том, что 

существование встроенных противоречий общего владения и исполнения публич-

ных функций, отмеченных Аристотелем, создает прочную основу для деятельно-

сти, которую он определил, как политика – деятельности по обеспечению времен-

ного и достаточно хрупкого общественного согласия в среде, разделенной нера-

венством способностей и потребностей, частным владением, а также постоянны-

ми конфликтами интересов. 

Выделим еще один аспект аристотелевской концепции политики, значимый 

для предпринятого нами исследования. Речь идет о четком разграничении Ари-

стотелем двух способов участия отдельных людей в общественно-хозяйственной 

жизни, которые он обозначил, как «экономика» и «хрематистика». Представляет-

ся, что данное разграничение востребовано в анализе ряда явлений современной 

                                                 
3 Аристотель. Политика: в 2 кн.  Кн.1.  М.: Мысль,1997.  С.50. 
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общественно-хозяйственной жизни. Приведем необходимые пояснения и аргу-

менты.  

«Экономика», если следовать позиции Аристотеля, воплощает в себе сово-

купность различных способов создания и приобретения благ, органичных для са-

мого человека и государства, в котором он живет. Благодаря «экономике», возни-

кает подлинное, естественное богатство отдельных людей и общества в целом. 

Пределы процессов производства и присвоения такого богатства не надо приду-

мывать и навязывать людям, поскольку они очерчены разумными потребностями 

самой человеческой жизни. Соответственно, политика в «экономике» обеспечива-

ет достижение общественного согласия на основе естественно возникших, под-

линно человеческих потребностей.   

«Хрематистика», напротив, воплощает в себе совокупность таких способов 

создания и обретения благ, которые не естественны для людей и обусловливают 

формирование чуждого для природы людей денежного богатства. Пределы про-

цессов производства и присвоения такого богатства не заданы естественными по-

требностями людей. «Хрематистика» состоит в абсолютном обогащении частных 

лиц, безостановочном накоплении ими знаков стоимости, что не имеет никаких 

естественных границ. Соответственно, ее существование предполагает проведе-

ние специальной политики, направленной на ограничение «фурий частного инте-

реса», создающих весьма существенную угрозу самому существованию человече-

ского общества4. Современная экономика, в которой потоки финансового капита-

ла, движимые поиском быстрой и легкой прибыли, подобны стихийным бедстви-

ям, предоставляет массу возможностей для проведения такой специальной поли-

тики. 

Античная традиция анализа политики государства под углом зрения 

противостояния, с одной стороны, общего достояния и публичных функций, а с 

другой стороны, частной собственности и частных дел отдельных граждан, 

получила развитие в учениях Дж. Гоббса, Д. Локка и французских 

энциклопедистов. Оценивая их вклад в развитие представлений о 

                                                 
4 Аристотель. Политика: в 2 кн.  Кн.1.  М.: Мысль, 1997.  С.25-26. 
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государственной экономической политике, выделим ключевую идею Дж. Гоббса 

о возникновении и роли общественного договора:  

 из естественного для начала мира, но примитивного состояния общей 

неупорядоченности дел и состояний на определенном этапе развития общества в 

результате заключения особого общественного договора рождается 

искусственное – по отношению к природному состоянию людей – государство;  

 этим решающим шагом обозначается значимый для истории переход 

общества в иное, упорядоченное состояние – место «войны всех против всех» 

занимает стабилизированное гражданское общество, где становится нормой 

закона и защищается естественное право частной собственности;  

 вместе с тем возникает и публичная (государственная) собственность, а 

также публичные функции управления5.  

Заключение общественного договора не только конституирует государство, 

частную собственность, порядок во взаимосвязях, но и обусловливает 

потребность в осуществлении особой деятельности по приведению указанного 

договора в соответствие с изменяющимися условиями существования 

человеческого общества. Без такой деятельности – по существу, политического 

регулирования, обеспечивающего актуализацию условий общественного 

договора,  нормы данного договора, принятые в определенных исторических 

условиях, перестают соответствовать требованиям эволюционного процесса и 

теряют свою продуктивность.   

Классическое положение Дж. Гоббса об общественном договоре, 

имплицитно содержавшее в себе представление о необходимости проведения 

рациональной государственной политики, получило развитие и было 

преобразовано в научных исследованиях К. Маркса и Ф. Энгельса. При этом в 

фокусе марксистской теории государства и политической деятельности оказалось 

                                                 
5 Гоббс Т. Левиафан // Избранные произведения: в 2т. – Т.2. – М.: Мысль, 1964. – С.265-

266. 
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разделение общества на классы6, что обусловило трансформацию представлений 

об общественном договоре и политической деятельности:  

 государство, как специальный «комитет по управлению общественными 

делами», созданный в интересах господствующего класса, проводит 

асимметричную политику, ориентированную на защиту указанных интересов;  

 интересы остальных классов, включенных в структуру общества, 

учитываются в той мере, в какой это позволяет сохранение положения 

господствующего класса;  

 политическая деятельность опирается на асимметричный консенсус 

интересов представителей различных классов7.     

Обобщим приведенные выше положения и сформулируем вывод о том, что 

политика государства, в котором социально-экономическая система обеспечивает, 

прежде всего, потребности движения капитала, есть концентрированное 

выражение продиктованного доминированием интересов собственников капитала 

способа асимметричного согласования интересов всех остальных классов 

общества. Комментируя данный вывод, отметим, что с учетом его следует 

согласиться с известной ленинской характеристикой политики как 

концентрированного выражения экономики – принципы политики действительно 

выражают в сжатом виде тот реальный расклад экономических интересов, 

который сложился в социально-экономической системе, тем более, если речь идет 

о политике государства8.      

Выражая сложившийся расклад интересов с его четко выраженной 

доминантой, политика государства, в свою очередь, обеспечивает условия для 

активной деятельности больших масс людей и вне такой деятельности бессильна. 

Ее установки продуктивны лишь в том случае, когда они адекватны раскладу 

экономических интересов. Любая попытка навязать обществу волю узкой группы 

лиц, не учитывающих реальный расклад интересов, заканчивается политическим 

                                                 
6 Маркс К. Капитал. – Т.1. // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. – Т.23. – С.10-12, 89-93, 

186-188 и др. 
7 Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология // Соч. 2-е изд. – Т.3. – С.20, 24-26.  
8 Ленин В.И. Очередные задачи советской власти // Полн. собр. соч. – Т.36. – С.186-188. 
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провалом; в данном отношении характерен пример с попыткой продолжения в 

современной России политики либеральных экономических преобразований 

после решения тех задач, в которых нуждался доминирующий в отечественной 

экономике крупный корпоративный капитал, ориентированный на добычу и 

экспорт природных ресурсов9. 

В ХХ веке в связи с усложнением системы экономики и появлением ряда 

новых аспектов в доминировании господствующего класса и формирования 

асимметричного общественного согласия вокруг ядра его экономических 

интересов возникла потребность в дальнейшем развитии научных представлений 

о политике государства в экономической и социальной сферах. В то же время, 

опыт достаточно длительного существования и развития централизованной 

социально-экономической системы также предполагал необходимость его 

обобщения и извлечения соответствующих исторических уроков. В связи с 

указанными обстоятельствами необходимо выделить вклад в дальнейшее 

развитие научных представлений о политике государства в экономической и 

социальной сферах Дж. М. Кейнса, Дж. Гелбрейта, В. Ойкена и Дж. Бьюкенена. 

Дадим оценку такого вклада под углом зрения поставленной нами задачи 

формирования концептуального представления государственной политики в 

указанных сферах, отвечающей требованиям современной науки и практики. 

Результаты системной оценки фокусирования научного вклада указанных авторов 

схематически представлены на рисунке 1.1.1. 

Резюмируя результаты анализа, представленные на рисунке 1.1.1, 

сформулируем следующие выводы:  

 вклад Дж. М. Кейнса был сфокусирован на обосновании необходимости и 

разработке качественно новых механизмов расширения поля государственной 

политики в указанных сферах применительно к условиям высокой концентрации 

капитала, в которых были востребованы участие государства в формировании 

дополнительного спроса, расширение государственного сектора, инициация 

                                                 
9 Нуреев Р.М. Периферия мирового хозяйства // Terra economicus.  2014.  №1. – С. 78-

94. 
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государством масштабных инфраструктурных проектов и др. Расклад интересов 

участников социально-экономической системы изменился – доминирующую роль 

в нем стал играть финансовый капитал, нуждавшийся в альянсе с государством, 

что привело к изменению концентрированного выражения данного расклада в 

виде государственной экономической политики, ориентированной на создание и 

закрепление защищенных позиций для национального финансового капитала10;  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.1.1 – Фокусирование вкладов в развитие научных представлений о 

государственной политике в экономической и социальной сферах, 

осуществленных Дж. М. Кейнсом, Дж. Гелбрейтом, В. Ойкеном  

и Дж. Бьюкененом11 

 

 вклад Дж. Гелбрейта был сфокусирован на воздействии планирующей 

системы, возникшей на основе сращивания государственной и корпоративной 

бюрократий, на условия формирования и реализации государственной политики в 

указанных сферах. Планирующая система усложняет ситуацию с раскладом 

социально-экономических интересов, выдвигая на передний план интеграцию 

                                                 
10 Кейнс Дж. М. Общая теория занятости, процента и денег.  М.: Прогресс, 1976. – С. 

112-135. 
11 Источник: составлен автором. 
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интересов группы менеджеров публичного управления, представляющих 

государство, и интересов верхнего слоя техноструктуры крупных корпораций, что 

создает возможность для выдвижения адекватной условиям такой интеграции 

системы целей государственной политики; последняя начинает 

программироваться и индикативно планироваться применительно к другим 

участникам нового расклада интересов в социально-экономической системе. 

Вместе с тем, возникновение планирующей системы обусловливает возвышение 

рисков бюрократизации государственной политики в указанных сферах12; 

 вклад В. Ойкена был сфокусирован на извлечении уроков из опыта 

проведения тоталитарной политики нацистского государства, построенной на 

силовом подавлении или редукции социально-экономических интересов 

значительной части общества, а также на обобщении опыта возвращения на 

нормальную траекторию формирования данной политики с опорой на реально 

существующие социально-экономические интересы. При этом краеугольным 

камнем научной позиции В. Ойкена, придерживавшегося традиций немецкой 

школы «национальной экономии», стало обеспечение социально-экономического 

порядка, при котором исключалось бы грубое подавление интересов и было бы 

обеспечено эффективное распоряжение каждым субъектом хозяйствования и 

социальных коммуникаций ресурсами свободного выбора в рамках реализации 

огромного потенциала общественно-хозяйственной власти, сконцентрированного 

на стороне крупного корпоративного капитала. Соответственно, нахождение 

оптимальной комбинации концентрированной общественно-хозяйственной власти 

крупного корпоративного капитала и свободы рациональных остальных 

участников социально-экономической системы есть важнейшая проблема 

формирования государственной политики. В. Ойкену принадлежит предельно 

                                                 
12 Гелбрейт Дж. Экономические теории и цели общества.  М.: Прогресс, 1976. – С. 87-

115; Рязанов В.Т. Теория неоиндустриального общества Гэлбрейта: глобальная финансократия 

или новая технологическая революция? // Гэлбрейт: возвращение / Под ред. С.Д. Бодрунова. – 

М.: Культурная революция, 2017. – С. 52-59. 
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краткая формула данной политики: «Упорядочивать означает устанавливать 

порядок в условиях свободы»13; 

 вклад Дж. Бьюкенена сфокусирован на конституировании политики в 

экономической и социальной сферах. Фактически, он продолжает дело, начатое В. 

Ойкеном – от постановки задачи обеспечения общественно-хозяйственного 

«порядка» средствами политики переходит к формированию конституции такой 

политики. Выделим основные моменты такого формирования, предложенные Дж. 

Бьюкененом:  

 представление политики в экономической и социальной сферах в качестве 

сложной, иерархической системы обмена между субъектами общественно-

хозяйственной жизни, которые вынуждены сообща, крупными группами (здесь 

понимание Дж. Бьюкенена сближается с марксистской трактовкой политики как 

классового феномена – Х.К.) добиваться реализации поставленных ими целей, по-

скольку не в состоянии достичь этих целей с помощью обычных рыночных тран-

закций;  

 политический рынок устроен иначе, нежели традиционные рынки това-

ров, где участники транзакций меняют свои товары при посредстве денег на дру-

гие, востребованные ими товары. На политическом рынке покупатели услуг госу-

дарства оплачивают доступ к таким услугам как общественным благам своими 

налогами;  

 добровольный выбор сделки «налоги в обмен на доступ к общественным 

благам» есть основа для достижения политического согласия, что дает возмож-

ность критически оценить определение политики как проявление силы власти, как 

принуждение к исполнению каких-то норм; проявления силы, принуждение к ис-

полнению принятых обществом норм, разумеется, присущи политике, но она не 

сводится к ним. Указанные проявления принимаются людьми как необходимая 

неизбежность, поскольку для большинства участников политического рынка ре-

зультаты осуществленных на нем транзакций отвечают их интересам. Но если 

                                                 
13 Ойкен В. Основные принципы экономической политики. – М.: Прогресс, 1995. – 

С.253. 
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убрать политический рынок, то методы государственного насилия становятся 

единственным средством проведения той или иной политической линии, что не-

приемлемо для современного общества14. 

Обобщая приведенные частные выводы, сформулируем следующее 

заключение, необходимое для формирования авторского представления о 

государственной политике в экономической и социальной сферах:  

 представления о государственной политике в указанных сферах 

формируются в соответствии с уровнем развития социально-экономической 

системы и преобразуются в контексте той научной платформы, на которой 

осуществляет свой поиск соответствующий автор;  

 единство многообразия различных представлений о государственной 

политике заключается в отражении в ней конкретной ситуации со сложившимися 

в социально-экономической системе интересами ее субъектов; отрыв от базы 

интересов лишает политику ее созидательного потенциала.   

Существенный интерес представляет опыт отечественной государственной 

политики в экономической и социальной сферах, накопленный за последние годы 

и воплощенный в результатах движения социально-экономической системы в 

период с 2008 по 2017 гг. («потерянное десятилетие»). Результаты анализа уроков 

«потерянного десятилетия» в контексте новых общественных ожиданий от 

государственной политики представлены в таблице 1.1.1.  

Резюмируя результаты таблицы 1.1.1, сформулируем вывод: общественные 

ожидания от государственной политики, формируемые в связи с современной 

кризисной ситуацией, указывают на качественно новые фокусы социально-

экономических интересов, которые востребованы применительно к субъектам 

данной системы. Но насколько такие ожидания могут быть реализованы на деле, в 

какой мере новые фокусы социально-экономических интересов будут обеспечены 

средствами государственной политики? 

 

                                                 
14 Бьюкенен Дж. М. Сочинения / Пер. с англ. Серия: «Нобелевские лауреаты по экономи-

ке».  Т.1.  М.: «Таурус Альфа», 1997.  С.23. 
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Таблица 1.1.1 – Общественные ожидания от государственной политики, 

формируемые в связи с ситуацией в социально-экономической системе России15 

Характеристики совре-

менной ситуации в рос-

сийской экономике 

Изменения в системе эконо-

мики, необходимые в связи с 

данными характеристиками 

Общественные ожидания от гос-

ударственной политики, форми-

руемые в связи с ситуацией 

Сочетание кризисных 

ситуаций (2008-2009, 

2014-2016) с затяжной 

стагнацией 

Ускорение развития экономи-

ки, обретение ей динамиче-

ской устойчивости 

Прорыв из стагнации, формиро-

вание эволюционного потенциа-

ла социально-экономической 

системы 

Снижение конкуренто-

способности многих 

российских продуктов 

Формирование качественно 

новых конкурентных преиму-

ществ 

Стимулирование развития кон-

куренции, демонополизация 

Потеря прежних пози-

ций российской эконо-

мики в глобальном хо-

зяйстве 

Поддержка собственных про-

изводителей, ориентирован-

ных на завоевание новых по-

зиций в глобальной экономике 

Оптимальное сочетание протек-

ционизма и открытости в госу-

дарственной политике 

Перемещение россий-

ской экономики в пери-

ферийную зону эволю-

ционного процесса 

Формирование и ускоренное 

развитие плацдармов нового 

роста, опирающихся на ре-

зультаты технологических 

сдвигов 

Переход на новую траекторию 

развития, фокусирование инте-

ресов общества на движении к 

обществу знаний 

Отток интеллектуально-

го капитала 

Формирование высокого спро-

са на интеллектуальный капи-

тал и его продукты 

Утверждение высокой обще-

ственной оценки интеллектуаль-

ного капитала 

 

Мы подошли к формулировке своеобразной антиномии государственной 

политики в экономической и социальной сферах, обладающей существенным 

эвристическим потенциалом:  

 с одной стороны, данная политика отражает в себе в концентрированном 

виде тот расклад социально-экономических интересов субъектов системы 

воспроизводства и социальных коммуникаций, который реально существует и 

обусловлен уровнем развития производительных сил, структурой социально-

экономической системы и другими объективными обстоятельствами;  

                                                 
15 Таблица составлена автором по данным источников: Губанов С.С. Державный прорыв. 

Неоиндустриализация России и вертикальная интеграция. - М.: Книжный мир, 2012. – С. 78-92; 

Нуреев Р.М. Периферия мирового хозяйства // Terra economicus. – 2014. - №1. – С. 24-36; Ханин 

Г.И., Фомин Д.А. Экономический кризис 2010-х гг. в России: причины, последствия, пути вы-

хода // Terra economicus. – 2014. – №4. – С. 54-58; Глазьев С.Ю. Современная теория длинных 

волн в развитии экономики. – М.: Наука, 2015. – С. 97-112; Рязанов В.Т.  (Не) реальный капита-

лизм. Политэкономия кризиса и его последствия для мирового хозяйства и России. – М.: Эко-

номика, 2016. – С. 63-74; Кудрин А.Л. Стимулирующая денежно-кредитная политика: мифы и 

реальность // Вопросы экономики. – 2017. – №5. – С. 114-124.  
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 с другой стороны, общество ожидает от государственной политики 

изменений в социально-экономической системе, что, в конечном счете, 

предполагает соответствующий сдвиг в раскладе интересов ее субъектов; другими 

словами, данная политика попадает в ситуацию, когда она призвана изменить то 

объективное состояние, которое в ней отражено. 

Разрешение любой антиномии предполагает прорыв за ее пределы. В 

данном случае речь идет об углублении анализа и формировании 

концептуального представления о государственной политике в экономической и 

социальной сферах. В углубленном анализе проблемы мы используем (субъектно-

объектный) подход к трактовке социально-экономических интересов, 

предложенный в свое время Б. Гершковичем16 (рисунок 1.1.2). 

Приведем необходимые пояснения к рисунку 1.1.2. На первом, наиболее 

глубоком уровне анализа проблемы имеют место формирование ядра интересов, 

представленного интересами доминирующей социально-экономической группы, а 

также асимметричное согласование интересов основных субъектов системы 

экономики. Поскольку сфера интересов развивается, здесь происходит инициация 

импульсов качественно новых интересов, формируются определенные 

общественные ожидания в отношении перспективного расклада экономических 

интересов. 

На втором, центральном уровне анализа проблемы происходит 

определяющий для формирования искомого концептуального представления 

процесс концентрированного отражения асимметричного согласования интересов 

основных субъектов социально-экономической системы в форме государственной 

политики, что правомерно сравнить с отражением состояния и оценки 

действительного капитала в форме фиктивного капитала, получающей оценку 

финансового рынка и самостоятельно функционирующей на данном рынке по 

своим собственным законам.  

 

                                                 
16 Гершкович Б.Я. Экономические интересы и их реализация. – Пятигорск: ПГЛУ, 1999. 

– С. 113. 
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Рисунок 1.1.2 – Уровни анализа интересов, государственной политики и сферы 

публичного управления социально-экономической системой в процессе разреше-

ния антиномии государственной политики и формирования концептуального 

представления о ней17 

 

Форма государственной политики в экономической и социальной сферах 

отражает реальный расклад и согласование интересов основных субъектов 

социально-экономической системы, но представляет его в концентрированном, 

измененном виде, в пространстве принятия стратегических решений, где 

востребована специальная прочная, интегрированная платформа разработки 

указанных решений, в качестве которой и выступает государственная политика. 

                                                 

 17 Источник: составлен автором. 
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Особо отметим, что в составе такой интегрированной идейной платформы 

присутствуют три группы политико-экономических идей:  

 авангардные, опережающие свое время идеи развития социально-

экономической системы, востребованные при изменении политики;  

 базовый корпус реальных идей, адекватных достигнутому состоянию 

указанной системы; данный корпус детерминирует направленность 

государственной политики; 

 определенная квота арьергардных (ретро-) идей, ориентированных на уже 

пройденные состояния указанной системы; данные идеи обретают «второе 

дыхание» и временно попадают в поле общественного внимания в условиях 

кризисных ситуаций, когда действующий идейный капитал государственной 

политики существенно обесценивается, а авангардные идеи еще не обладают 

необходимой общественной оценкой.  

Методологический ключ к анализу структуры идей государственной 

политики содержится в ряде классических работ18. 

На третьем, завершающем уровне анализа проблемы происходит формиро-

вание парадигмы деятельности в сфере публичного (государственного, муници-

пального) управления социально-экономической системой на основе интегриро-

ванной идейной платформы государственной политики. В дальнейшем указанная 

парадигма становится необходимым основанием для разработки стратегических и 

оперативных механизмов государственного управления процессами обществен-

ного воспроизводства и социальных коммуникаций.  

В таком формировании парадигмы публичной управленческой деятельности 

принимает участие доминирующий комплекс идей платформы государственной 

политики, крайние авангардные и арьергардные идеи при этом остаются невос-

требованными. Отметим, что существует принципиальная возможность выдвиже-

ния и попытки реализации ошибочных, недостаточно апробированных или заве-

                                                 
18 Маркс К., Энгельс Ф. Манифест Коммунистической партии // Маркс К., Энгельс Ф. 

Соч. 2-е изд. – Т. 4. – С. 79-110; Маркс К. Экономическо-философские рукописи // Маркс К., 

Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. – Т. 42. – С. 95-98; Ленин В.И. Государство и революция // Полн. собр. 

соч. – Т. 33. – С. 145-162.  
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домо ложных политических идей, что способствует генерации негативных эффек-

тов в системе публичного управления и в развитии социально-экономической си-

стемы, а также способствует быстрому и значительному обесценению идейного 

капитала государственной политики. 

Резюмируя представленные выше положения, сформируем авторское 

концептуальное представление системы государственной политики в 

экономической и социальной сферах: интегрированная платформа идей для 

формирования парадигмы, принципов, организационных механизмов 

государственного управления процессами общественного воспроизводства и 

социальных коммуникаций, выступающая в качестве результата асимметричного 

согласования интересов основных субъектов социально-экономической системы. 

Взаимосвязь интересов, государственной политики, парадигмы, принципов и 

механизмов сферы публичного управления носит динамический характер; в 

частности, переход идейной платформы государственной политики в указанных 

сферах в новое качественное состояние предполагает глубокие сдвиги в интересах 

основных субъектов социально-экономической системы и способах их 

согласования, а также аналогичные изменения парадигмы и механизмов 

государственного управления развитием такой системы.  

В указанной взаимосвязи воплощен фундаментальный цикл процесса 

развития социально-экономической системы: сначала объективно сложившееся в 

ней согласование интересов субъектов концентрированно выражается в идейной 

платформе государственной политики; на втором шаге указанная платформа 

обеспечивает формирование парадигмы, принципов и механизмов сферы 

публичного управления; на третьем шаге воздействие механизмов сферы 

публичного управления обусловливает определенные (не всегда правильно 

прогнозируемые) изменения в социально-экономической системе, а с ними и 

изменения в согласовании интересов субъектов указанной системы. Цикл 

завершается возвращением к исходному пункту, но это уже исходный пункт, с 

которого начинается следующий цикл; налицо движение сменяющих друг друга 

циклов развития (рисунок 1.1.3). 
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Используемые обозначения: СИ – согласование интересов субъектов социально-

экономической системы; ФИПП – формирование идейной платформы политики; РПМУ – 

разработка парадигмы и механизмов публичного управления  

 

Рисунок 1.1.3 – Восхождение сменяющих друг друга циклов развития системы 

экономики, сформированных с участием государственной экономической 

политики19 

 

Идейная платформа, отражающая объективно сложившееся согласование 

интересов в социально-экономической системе, сама обладает системным 

характером; вырванные из ее целостности отдельные идеи, вместе с системным 

качеством взаимодействия, теряют свой потенциал воздействия на сферу 

публичного управления, а, следовательно, и на развитие указанной системы.  

Закономерен вопрос о том, что детерминирует весьма специфичную, если 

судить по идеям, выдвигавшимся за последние два десятилетия и с различным 

успехом осуществлявшихся на деле, идейную платформу российской 

государственной политики в экономической и социальной сферах. 

В поисках ответа на вопрос о детерминанте формирования российской гос-

ударственной политики в экономической и социальной сферах обратимся к доста-

точно апробированной и получившей широкое признание в научной литературе 

научной позиции, сторонники которой определяют отношение власти-

собственности в качестве фундаментального, опорного для российской социаль-
                                                 

19 Источник: составлен автором. 
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но-экономической системы20. Раскроем содержание указанного отношения. 

Власть-собственность означает слияние, сращивание двух различных по своей 

природе способов упорядочивания экономических отношений – власти и соб-

ственности, персонифицированное в специфической фигуре Хозяина, сосредота-

чивающего у себя всю полноту контроля над движением воспроизводства в рам-

ках подчиненной ему общности людей.  

Указанная фигура впервые возникла на ранних стадиях исторического про-

цесса, что раскрыто К. Марксом в ходе исследования некоторых форм экономиче-

ских отношений, выросших из примитивной общинной связи людей и, как пока-

зывает практика, успешно сосуществующих с современным капиталистическим 

производством. К. Маркс квалифицировал такие формы как особый азиатский 

способ производства, в котором собственность стоящей над человеческой общно-

стью фигуры Хозяина или Властителя представляет собой функцию неограничен-

ной власти над такой примитивной общностью. В итоге такой персонаж отноше-

ния власти-собственности целиком и безоговорочно распоряжается не только 

имуществом общины, но и всей ее природной ресурсной базой, а также жизнью ее 

участников. В итоге власть функционально порабощает собственность, ставя ее в 

положение слуги власти, беря под полный контроль все элементы пучка соб-

ственности.  

Сторонники указанной выше научной позиции приходят к обоснованному 

выводу о том, что отношение власти-собственности пронизывает всю историю 

России, включая современный период, когда данное отношение предопределяет 

основные результаты развития социально-экономической системы, в том числе, 

результаты ее преобразования. Разделяя и развивая такую позицию, приведем в ее 

поддержку два существенных дополнительных аргумента, относящихся к 

исследуемой сфере государственной политики: 

                                                 
20 Нуреев Р.М. Политическая экономия. Докапиталистические способы производства: 

Основные закономерности развития.  М.: Изд-во МГУ, 1991. – С. 89-95; Бережной И.В., Воль-

чик В.В. Исследование экономической эволюции института власти-собственности.  М.: 

ЮНИТИ-ДАНА, 2008. – С. 61-65; Нуреев Р.М., Латов Ю.В. Экономическая история России 

(опыт институционального анализа). – М.: КноРус, 2016. – С. 28-34. 
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 во-первых, фундаментальный характер отношения власти-собственности в 

российской социально-экономической системе подтверждается многочисленными 

фактами специфически властного характера принятия важнейших решений, 

касающихся траектории движения данной системы, характера и глубины 

преобразований, темпов преобразований и др. (здесь характерны примеры с 

«окном в Европу», прорубленным по решению Петра I, комплексом реформ, 

инициированным и лично регулировавшимся Александром II, рыночными 

преобразованиями, решения о которых закономерно отождествляются с фигурой 

Президента Ельцина);  

 во-вторых, вследствие детерминации отношением власти-собственности 

всего процесса формирования государственной политики для принятия 

важнейших политических решений, судьбоносных для России, обществу 

необходимы не фигуры либерального характера, ориентированные на свободу 

частной собственности, а воплощающие в себе концентрацию власти фигуры, 

ориентированные на совершенно иные идеи и ценности: объединение всех сил 

нации вокруг себя; осуществление властного контроля над движением частных 

ресурсов во имя защиты интересов общества в целом и т.п.  

Мы вернемся к детерминации отношением власти-собственности процесса 

формирования российской государственной экономической политики в 

последующих разделах данного исследования.  

 

 

1.2 Обоснование необходимости формирования государственной 

политики на основе систематизации стратегических целей 

 

 

Ключевой понятийный конструкт данного раздела исследования – система-

тизация стратегических целей – введен автором и потому нуждается в раскрытии 

и аргументации. Определим его содержание.  
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Прежде всего, отметим, что данный конструкт сформирован в русле про-

цесса целеполагания, стержневого для экономической политики. Характеризуя 

ключевой для российской государственной политики в экономической и социаль-

ной сферах аспект ее стратегической ориентации, Д. Львов не случайно фокуси-

ровал внимание на обеспечении корректного целеполагания данной политики, не-

достаточное внимание которому приводит к известным «колебаниям политиче-

ской линии», вызывает к жизни резкие переходы от одного комплекса идей разви-

тия социально-экономической системы к другому комплексу, отчуждает процесс 

формирования государственной политики от подлинно стратегических целей. В 

итоге государственная политика в указанных сферах теряет системный характер, 

становится стратегически неопределенной, что значительно сужает возможности, 

представленные в сфере публичного управления развитием социально-

экономической системы на всех уровнях данного процесса (макро, мезо и мик-

ро уровнях).  

Случайный характер выбранных целей государственной политики и непо-

следовательность в их достижении закономерно оборачиваются репродукцией 

провалов государства и провалов связанного с государственной политикой част-

ного бизнеса и структур гражданского общества21. Раскрывая данную Д. Львовым 

оценку значимости хорошо обоснованного целеполагания для продуктивности 

политики государства в указанных сферах, особо отметим, что формируя ее,  ука-

занный автор руководствовался традициями государственной политики, полу-

чившими широкое признание далеко за пределами России, поэтому критические 

замечания о том, что такая оценка ограничена рамками централизованной соци-

ально-экономической системы, бьют мимо цели22. Фокусирование внимания на 

значимости целеполагания для государственной политики сохраняет свою акту-

                                                 
21 Львов Д.С. О стратегических проблемах долгосрочного развития // Экономическая 

наука современной России.  2003.  №2. – С. 36-48. 
22 Эдвинссон Л. Корпоративная долгота. Навигация в экономике, основанной на знаниях. 

 М.: ИНФРА-М, 2005. – С. 71-84; Хэмел Г., Прахалад К., Томас Г., О Нил Д и др. Стратегиче-

ская гибкость.  СПб.: Питер, 2005. – С. 113-119; Мильнер Б.З. Инновационное развитие: эко-

номика, интеллектуальные ресурсы, управление знаниями.  М.: Инфра-М, 2010. – С. 224. 
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альность и в условиях становления новой социально-экономической системы, 

ориентированной на знания (общества знаний). 

На значимость хорошо обоснованного целеполагания государственной по-

литики в современных условиях обращают внимание и другие известные иссле-

дователи. Оценим их аргументы. 

Определяя возможности, имеющиеся в арсенале государственной политики, 

Л. Абалкин обоснованно соизмерял их не с уже достигнутыми результатами раз-

вития российской социально-экономической системы, а с вызовами в ее адрес, 

обусловленными объективными и динамичными процессами в мировой системе: 

глубокими технологическими сдвигами; созданием принципиально новых органи-

зационных механизмов; появлением качественно новых рынков; стремительным 

развитием социальных коммуникаций; выращиванием ранее не существовавших 

институциональных форм и др. Именно внешние вызовы диктуют необходимость 

преобразований в социально-экономической системе, для чего востребована но-

вая, адекватно преобразованная идейная платформа государственной политики, 

позволяющая сформировать прогрессивную парадигму и соответствующие меха-

низмы публичного управления развитием указанной системы23.  

Обращаясь к опыту рыночных преобразований в России и критически оце-

нивая действовавшую тогда идейную платформу формирования механизмов гос-

ударственного управления, правомерно сформулировать вывод о том, что неадек-

ватное восприятие вызовов, адресованных отечественной социально-

экономической системе, во многом, обусловило резкое ухудшение основных по-

казателей развития России в 90-х гг. ХХ века. При этом инициаторы рыночных 

реформ формировали и транслировали в структуру общества совершенно иные 

ожидания, выдвигая совокупность либеральных стратегических целей в качестве 

платформы преобразования централизованной социально-экономической систе-

мы24.  

                                                 
23 Стратегический ответ России на вызовы нового века / Под. общ. ред. Л.И. Абалкина.  

М.: Экзамен, 2004. – С.26-33. 
24 Гайдар Е.Т. Долгое время. Россия в мире: очерки экономической истории.  М.: Дело, 

2005. – С. 68-72. 
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В. Овчинников и Ю. Колесников выделяют несколько иной аспект процесса 

целеполагания в государственной политике, связывая его с обеспечением необхо-

димой конкурентоспособности крупных, интегрированных субъектов националь-

ного воспроизводства: трансграничных корпораций, пространственных экономи-

ческих систем, международных и межрегиональных объединений и др. Поскольку 

модели экономического поведения и формы контрактов, применяемые такими ин-

тегрированными субъектами, складываются под воздействием быстро развиваю-

щейся конкуренции, то в адресованной им государственной политике в экономи-

ческой и социальной сферах востребовано стратегическое целеполагание, ориен-

тированное на расширенное воспроизводство потенциала конкурентоспособно-

сти, то есть, на проектирование и формирование ранее не существовавших конку-

рентных преимуществ. Другими словами, необходимо выдвигать цели государ-

ственной политики, обеспечивающие устойчивую конкурентоспособность нацио-

нальной социально-экономической системы в условиях развития конкурентного 

взаимодействия в глобальной системе25.  

Весьма интересный подход к целеполаганию в формировании государ-

ственной политики реализует Н. Патрикеев, фокусируя внимание на прогнозиро-

вании и проектировании образов будущей социально-экономической системы, 

для чего необходимы:  

 во-первых, возможности всесторонней, подлинно комплексной оценки 

происходящих в данной системе основных процессов, позволяющие моделиро-

вать их и использовать полученные модели для приведения указанных процессов 

в соответствие с поставленной линейкой целей;  

 во-вторых, возможности учета характера ожидаемого воздействия факто-

ров, возникающих в условиях продвижения к поставленным целям26.  

                                                 
25 Овчинников В.Н., Колесников Ю.С. Силуэты региональной экономической политики 

на Юге России.  Ростов-на-Дону: ЮФУ, 2008.  С.20-21. 
26 Патрикеев Н.Г. Стратегирование как фактор эффективного управления развитием тер-

ритории. – Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата экономических 

наук.  Ижевск, 2005. – С.12-18. 
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Своеобразную позицию в отношении анализа возможностей целеполагания 

занимают авторы, принимающие участие в создании концепции стратегирования 

социально-экономической системы. Оценивая данное направление исследования, 

выделим в его рамках две разных задачи:  

 задачу найти в понятийной форме стратегирования обобщенный образ, 

некое общую рубрику для обозначения совокупности примыкающих друг к другу 

процессов стратегического планирования, стратегического прогнозирования и 

выдвижения перспективных целей в рамках формирования государственной по-

литики. Отметим, что такой обобщенный процессуальный образ мало что дает для 

исследования интересующей нас научной проблемы;  

 задачу предварительного выявления, оценки и предложения действенных 

мер в отношении тех факторов, которые могут возникнуть в связи с постановкой 

и реализацией совокупности перспективных целей. Отметим, что в данном кон-

тексте стратегирование практически совпадает с прогнозированием. 

Разрабатывая понятие стратегирования применительно к государственной 

политике, адресованной местным хозяйствам, Т. Мясникова приходит к выводу о 

том, что суть данного процесса состоит в формировании или изменении образа 

развивающегося субъекта как воплощения совокупности взаимосвязанных идей, 

целей, потребностей, интересов, побуждающих к активным проявлениям своих 

созидательных возможностей. Обобщая приведенные характеристики, сформули-

руем вывод о том, что стратегирование представляет собой деятельность по про-

ектированию образов будущих состояний субъекта27.  

Оценивая приведенный выше вывод, отметим, что за относительным новым 

термином скрывается хорошо известный процесс планирования, ядро которого – 

обоснование и выдвижение взаимосвязанной совокупности целей развития (стра-

тегических целей), единство которых и составляет уже упомянутый образ буду-

щего состояния системного субъекта, будь то субъект национальной социально-

экономической системы, территориальной системы или иного уровня. 
                                                 

27 Мясникова Т.А. Стратегирование социально-экономического развития муниципаль-

ных образований: теория и практика российских регионов.  Воронеж, Издательско-

полиграфический центр «Научная книга», 2014. – С. 38. 
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Идея выдвижения взаимосвязанной совокупности стратегических целей 

развития России легла в основу принятого в 2014 г. ФЗ №172 «О стратегическом 

планировании в Российской Федерации». Отметим, что данный закон подвел 

своеобразную черту в затяжной дискуссии о возможности планирования развития 

масштабных социально-экономических систем, существующих в рыночной среде, 

четко разграничив два процесса:  

 во-первых, планирование макроэкономических параметров (стоимости и 

темпов роста ВВП, показателей инфляции, агрегированной денежной массы, клю-

чевой ставки процента Центрального Банка, размеров профицита или дефицита 

платежного баланса страны и др.), что, как показал опыт, возможно лишь в форме 

выдвижения определенных прогнозов;  

 во-вторых, планирование развития национальной социально-

экономической системы как хозяйственной целостности, определение приорите-

тов данного процесса, структурных изменений, функциональных преобразований 

в ней и др.  

Характерно, что в научной литературе задолго до принятия ФЗ «О стратеги-

ческом планировании в Российской Федерации» сложилась и получила достаточ-

но широкое признание позиция о необходимости выдвижения совокупности стра-

тегических целей, определяющих государственную политику, а через нее и меха-

низмы управления развитием социально-экономической системы. Так, Л. Потапов 

и Н. Атанов, задавшись определением основных контуров планирования россий-

ской социально-экономической системы как пространственно-хозяйственной це-

лостности, на первое место среди таких контуров поставили определение сово-

купности долгосрочных целей ее развития. Только располагая такими целевыми 

ориентирами, можно разрабатывать индикативные планы и сценарии развития, 

осуществлять бюджетирование, проектировать и осваивать новые технологии и 

механизмы публичного управления, институты развития и др.28.   

                                                 
28 Потапов Л.В., Атанов Н.И. Модернизация, инновации и стратегирование простран-

ственного развития экономики России // Пространственная экономика. – 2010.  №4. – С. 75-82. 
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 Развивая указанную позицию, А. Бузгалин и А. Колганов принимают во 

внимание особенности организации хозяйственных связей в современной соци-

ально-экономической системе, которую они квалифицируют, как продукт «позд-

него капитализма», содержащего в себе многочисленные и высокоразвитые пред-

посылки качественно иного способа организации общественно-хозяйственной 

жизни. Речь идет о формировании в данной системе специфической совокупности 

механизмов и институтов, которые правомерно определить, как подсистему се-

лективного планирования.  

По своей природе и заложенным возможностям указанная подсистема ко-

ренным образом отличается от хорошо известной системы директивного плани-

рования, опиравшейся на централизацию собственности, управления и выдвиже-

ние обязательных для всех социально-экономических субъектов директивных 

плановых заданий по объемам производства и сбыту продукции. Вместе с тем, эта 

подсистема качественно отличается от совокупности механизмов и институтов 

обычного прогнозирования развития общественно-хозяйственной жизни. Систем-

ное качество подсистемы селективного (избирательного и применимого не ко 

всем сферам общественно-хозяйственной жизни) планирования заключается в 

признании обществом и законодательном принятии государством точно опреде-

ленных и зафиксированных – на конкретный период планирования – стратегиче-

ских целей и соответствующих данным целям норм, относящихся к сфере регули-

рования частного сектора, а также к сфере государственного управления обще-

ственным сектором29.  

С учетом характерного для современной российской экономической науки 

комплекса «директивного планирования и командной экономики», выделим спе-

цифические отличия подсистемы селективного планирования от механизмов цен-

трализованной социально-экономической системы:  

 принадлежность к капиталистической системе хозяйства, ограничение ее 

рамками и интересами ее основных субъектов;  

                                                 
29 Бузгалин А.В., Колганов А.И. Планирование в экономике ХХI века: какое и для чего? 

// Terra economicus.  2017. – Т.15.  №1. – С.32-33.  
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 опора на комплекс отношений частной собственности и механизмы согла-

сования частных интересов;  

 ограниченность подсистемы по охвату сфер общественно-хозяйственной 

жизни и по характеру воздействия на субъекты хозяйственных связей (выведение 

ряда сфер из-под воздействия селективного планирования; косвенное воздействие 

на частный сектор). 

Оценивая подсистему селективного планирования, выделим ее ядро – при-

знание обществом и законодательное принятие государством точно определенных 

и зафиксированных стратегических целей, детерминирующих развитие социаль-

но-экономической системы. Раскроем данное ядро.  

Прежде всего, ответим на вопрос, лишает ли указанное общественное при-

знание и государственное принятие стратегических целей социально-

экономических субъектов какой-то части их прав и возможностей? Нет, речь идет 

о придаче возможностей сознательного осуществления своих действий интегри-

рованному (системному) субъекту социально-экономической системы, поскольку 

его масштабы, бремя рисков и ответственность за результаты своего развития 

требуют постановки стратегических целей, которыми руководствуются обычные 

частные лица, коммерческие организации и их объединения.  

Селективное планирование поднимает планку целеполагания на верхние 

уровни организации общественно-хозяйственных связей, необходимость чего бы-

ла осознана исследователями и практиками еще в середине ХХ века – достаточно 

вспомнить концепцию «планирующей системы» Дж. Гелбрейта. Обретение доста-

точного потенциала целеполагания интегрированными субъектами социально-

экономической системы означает переход некоторого порога меры: у представи-

телей (полномочных органов) данного субъекта в сфере публичного управления 

общественным воспроизводством возникают качественно новые возможности 

учета и согласования между собой ранее разделенных границами частной соб-

ственности и частных интересов хозяйственных решений. Происходит частичный 

выход за пределы возможностей капиталистической организации хозяйства в 

рамках данной организации хозяйства.  
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Означает ли такой частичный выход за пределы возможностей подмену ре-

ально существующих социально-экономических интересов какими-то искус-

ственными, навязанными интересами? Нет, поскольку имеет место интеграция 

частных целей и формирование на данной основе общественных целей, проходя-

щих необходимое общественное признание. Политическая надстройка не реорга-

низует собственный базис, руководствуясь какими-то своими целями, а осу-

ществляет необходимую интеграцию уже известных частных целей субъектов 

данного базиса. По существу, речь идет о первом шаге к формированию единой и 

обоснованной идейной программы развития национальной социально-

экономической системы как хозяйственной целостности – выдвижении общих 

стратегических целей. Происходит то, что К. Маркс квалифицировал в свое вре-

мя, как объективно обусловленное самодвижение общественно-хозяйственной 

жизни, являющееся естественным результатом разрешения ее собственных внут-

ренних противоречий30. И то, что система частично преодолевает собственные 

пределы, свидетельствует лишь о подготовке ей предпосылок иной, более высо-

кой формы организации хозяйственных связей.  

Сфокусируем внимание на том, что выдвижение общих стратегических це-

лей, относящихся ко всей социально-экономической системе, достигается в рам-

ках селективного планирования не спонтанно, а на основе координации действий, 

что предполагает известное согласование социально-экономических интересов и 

создание необходимой платформы для солидарной деятельности частных произ-

водителей и участников гражданского общества. Во всяком случае, непосред-

ственно согласовывая общие стратегические цели развития социально-

экономической системы или делегируя соответствующие полномочия, частные 

субъекты опираются на результаты согласования своих интересов. Все иные ва-

рианты разработки общих стратегических целей будут лишь примерами осу-

ществления принуждения частных субъектов указанной системы к выполнению 

навязанных им планов.  

                                                 
30 Маркс К. Капитал. – Т.1 // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. – Т.23. – С.771-772. 
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Благодаря селективному планированию, развитию трансграничных хозяй-

ственных связей, включению государства в воспроизводство национального ин-

теллектуального капитала, участие государства в развитии современной обще-

ственно-хозяйственной жизни вышло за пределы старой схемы: «государственная 

надстройка – частный базис». При этом изменились и частные субъекты социаль-

но-экономической системы, поскольку они принимают активное участие в вы-

движении стратегических целей. А. Бузгалин и А. Колганов приходят к вполне 

обоснованному выводу о том, что субъектом селективного планирования и при-

сущего ему стратегического целеполагания является не только государство: 

«Опыт развитых рыночных экономик показывает ... что наиболее эффективные 

результаты в сфере планирования достигаются там и тогда, где и когда оно осу-

ществляется государством в диалоге с фирмами и их объединениями, а также ин-

ститутами гражданского общества, представляющими интересы предпринимате-

лей, наемных работников, потребителей и т.п.»31.  

Обобщим приведенные положения. Потребность в селективном планирова-

нии современной социально-экономической системы означает, что для ее разви-

тия необходима целостная идейная платформа государственной политики, сфор-

мированная в диалоге с основными группами, представляющими интересы част-

ного бизнеса. Без такой идейной платформы селективное планирование редуци-

руется, сводясь либо к навязыванию группам частного бизнеса целей развития, в 

которых заинтересована лишь бюрократия, либо к групповому торгу представи-

телей бизнеса с органами государственной власти и управления о выдвижении 

«интересных» целей. Без такой идейной платформы уродливую трансформацию 

претерпевает и государственная политика, становясь бессистемной и стратифици-

рованной (рисунок 1.2.1). 

Полученные выше результаты анализа позволяют нам решить весьма важ-

ную задачу данного исследования – определить, какие преобразования необходи-

мы государственной политике современной России. Среди исследователей и 

                                                 
31 Бузгалин А.В., Колганов А.И. Планирование в экономике ХХI века: какое и для чего? 

// Terra economicus. – 2017. – Т.15. – №1. – С.34. 
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практиков сложился определенный консенсус в отношении необходимости осу-

ществления самих преобразований, но не преодолены глубокие разногласия о це-

левой ориентации и способе их осуществления. При этом в процессе обсуждения 

выделились две основные группы – группа, консолидировавшаяся на основе по-

зиции А. Кудрина, и группа, которая сформировалась на основе позиции экспер-

тов «Столыпинского клуба». Результаты системного анализа позиций данных 

групп под углом зрения способа преобразования приведены в таблице 1.2.1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.2.1 – Редукция селективного планирования и трансформация государ-

ственной политики без целостной идейной платформы32 

 

Резюмируя данные табл. 1.2.1, сформулируем вывод о том, что в дискуссии 

о направленности и средствах нового курса государственной политики в эконо-

мической и социальной сферах четко просматриваются два противоположных 

подхода к решению указанной проблемы, у каждого из которых есть свой круг за-

дач, определенная социально-экономическая ориентация, соответствующие такой 

ориентации устойчивые базы общественной поддержки, а также набор средств, 

предлагаемых для решения декларируемых задач.  

Вместе с тем, вряд ли правомерно квалифицировать анализируемые пози-

ции как целостные идейные платформы, задающие курс новой, преобразованной 

государственной политики в указанных сферах, поскольку в них не представлены 

программные ориентиры социально-экономической системы – взаимосвязанные 

                                                 
32 Источник: составлен автором. 

Навязывание 
группам частного 
бизнеса целей, в 
которых заинте-
ресована только 
бюрократия 

Отсутствие це-
лостной и обще-
признанной 
идейной плат-
формы государ-
ственной полити-
ки 

Групповой торг 
бизнеса с органа-
ми государствен-
ного управления 
об «интересных» 
целях 

Давление 
бюрокра-
тии 

Стратифи-
кация по-
литики 

Размывание 
основ селек-
тивного 
планирова-
ния 

 
Бессистем-
ность поли-
тики 



54 

совокупности стратегических целей, то есть, не сформировано необходимое стра-

тегическое ядро, позволяющее сформировать целостную платформу государ-

ственной политики.  

Таблица 1.2.1 – Оценка позиций основных групп участников дискуссии о 

направлении преобразования государственной политики33  

Основные группы, 

участвующие в дис-

куссии 

Основные задачи, де-

кларируемые группа-

ми 

Средства преобразо-

вания политики, 

предлагаемые груп-

пами 

Общественные слои, 

чьи интересы пред-

ставляют данные 

направления 

Группа, консолиди-

ровавшаяся на основе 

позиции А. Кудрина 

Стабилизация при 

умеренном росте, 

увеличение доли Рос-

сии в мировом ВВП в 

условиях макро- эко-

номической стабиль-

ности, проведение 

постепенных струк-

турных преобразова-

ний, снижение кон-

троля над социаль-

ными коммуникация-

ми 

Рост качества госу-

дарственного управ-

ления, расширение 

инициативы, стиму-

лирование инвести-

ций в интеллектуаль-

ный капитал, встраи-

вание в глобальные 

цепочки добавленной 

стоимости, либерали-

зация социальной 

сферы 

Крупный корпора-

тивный капитал сы-

рьевой сферы, ры-

ночно мыслящая 

часть государствен-

ной бюрократии 

Группа, сформиро-

вавшаяся на основе 

позиции экспертов 

«Столыпинского клу-

ба» 

Динамичные струк-

турные преобразова-

ния в условиях смяг-

чения денежно-

кредитной политики, 

неоиндустриализация 

экономики, развитие 

гражданского обще-

ства под патронажем 

государства 

Монетизация эконо-

мики, регулирование 

валютного курса, ак-

тивная поддержка 

отечественных про-

изводителей техно-

логий и оборудова-

ния, поддержка раз-

вития социальной 

сферы на патриоти-

ческой платформе 

Субъекты бизнеса, 

оттесненные на пе-

риферию социально-

экономической си-

стемы, часть госу-

дарственной бюро-

кратии, ориентиро-

ванная на усиление 

регулирования 

 

Подводя итоги анализа указанных позиций, отметим, что, затяжной харак-

тер дискуссии о характере преобразования государственной политики современ-

ной России, во многом, обусловлен тем, что противостоящие друг другу группы 

ограничиваются поиском новых аргументов, в то время, как решение проблемы 

предполагает углубление научного поиска, в частности, обращением к социально-

                                                 
33 Источник: составлена автором по данным источников: Алексей Кудрин. Официальный 

сайт [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.akudrin.ru (время обращения – 

11.03.2017); Эксперты Столыпинского клуба [Электронный ресурс].  Режим доступа: 

http:www.stоlypinsky.club.ru (время обращения – 12.03.2017).   

http://www.akudrin.ru/
http://www.stоlypinsky.club.ru/
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экономическим интересам основных субъектов системы. Указанное обстоятель-

ство препятствует формированию в ходе дискуссии целостных идейных плат-

форм, конкурирующих между собой за право получить широкое общественное 

признание и стать основанием новой государственной политики страны на дли-

тельную перспективу.  

Используем для углубления научного поиска ранее полученные результаты 

анализа содержания государственной политики, в частности, концептуальное 

представление данной политики как отражения расклада реально существующих 

интересов основных субъектов социально-экономической системы.  

Мы установили (1.1), что государственная политика в экономической и со-

циальной сферах представляет собой отражение существующего согласования 

интересов основных субъектов общественного воспроизводства и социальных 

коммуникаций, представленное в виде конкретной совокупности идей развития 

социально-экономической системы. Развивая данное положение, поставим в соот-

ветствие совокупности согласованных интересов указанных субъектов совокуп-

ность стратегических целей развития социально-экономической системы. Для 

этого учтем принцип примата экономики над социальной сферой, а также пред-

ставим, что в согласовании интересов принимают участие следующие основные 

субъекты:  

 государство как участник социально-экономической системы, куратор 

формирования бюджета и регулятор социальной сферы. Выделим здесь следую-

щий аспект: обладание крупными долями капитала в сырьевой сфере и техноло-

гическом секторе промышленности обусловливает двойственность интересов гос-

ударства как собственника капитала; ключевую роль в определении доминанты 

интересов государства играет то, что государственный бюджет на 55-60% напол-

няется за счет доходов, возникающих в сырьевой сфере34; 

 собственники капитала, создающего продукцию с низкой долей добавлен-

ной стоимости (добыча сырья и энергоносителей, опорные для современной Рос-
                                                 

34 Ханин Г.И. Экономический кризис 2010-х гг.: социально-политические истоки и по-

следствия // Terra economicus.  2015. – Т. 13. – №2. – С. 46-57. 
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сии, а также сельское хозяйство, растущее в условиях введения встречных огра-

ничений доступа ряда продуктов на рынок продовольствия). Здесь интересы свя-

заны с максимизацией сырьевой ренты и прибыли, извлекаемых из добычи и пер-

вичной переработки сырья и энергоносителей;   

 собственники капитала, создающего продукцию с высокой долей добав-

ленной стоимости (технологический сектор промышленности, производство това-

ров личного потребления, оттесненные на периферию). Здесь интересы связаны с 

расширением инвестиций в соответствующие отрасли и расширением государ-

ственной поддержки;  

 собственники рабочей силы, заключающие трудовые контракты для рабо-

ты по найму. В данном случае интересы связаны с повышением заработной пла-

ты, то есть, ростом участия в распределении добавленной стоимости, что натал-

кивается на структурные ограничения (низкую долю добавленной стоимости, не-

достаточную конкурентоспособность товаров и др.);  

 собственники интеллектуального капитала, заинтересованные в партнер-

ских отношениях при формировании капитальных комбинаций. Структура рос-

сийской экономики ограничивает спрос на интеллектуальный капитал и, соответ-

ственно, сдерживает его генерацию, что приводит к его оттоку за рубеж. Интере-

сы данного слоя связаны с ростом интеллектуальной ренты, то есть, с опережаю-

щим ростом высокотехнологичных производств. 

Отметим, что выделенные выше субъекты представляют собой основных 

стейкхолдеров развития социально-экономической системы, выдвигающих ее це-

ли на основе согласования интересов. Перед нами  заинтересованные лица, при-

частные к развитию данной системы, вне зависимости от того, являются они 

спонтанно сложившимися группами физических лиц или воплощают собой некие 

организационные структуры. Все стейкхолдеры имеют свои интересы, права, вно-

сят некий вклад в развитие системы, что позволяет им выдвигать соответствую-

щие требования.  

Согласование интересов таких субъектов  стейкхолдеров происходит 

асимметрично, с доминантой интересов крупнейшего субъекта  государства как 
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собственника и куратора бюджета, а также собственников капитала, генерирую-

щего низкую долю добавленной стоимости, что соответствует позиции страны в 

мировом разделении труда. Результат такого согласования отражен в действую-

щем векторе государственной политики, который правомерно квалифицировать, 

как вектор «энергетической сверхдержавы». Данный вектор политики, так или 

иначе, обеспечивал потребности функционирования и развития российской эко-

номики до глобальной рецессии 2008-2009 гг.35 (таблица 1.2.2). 

Комментируя данные таблицы 1.2.2, укажем, что резкое снижение цен на 

энергоносители и сырье после 2008 г. обозначило смену трендов в развитии ми-

ровой экономики; российская социально-экономическая системы оказалась не го-

това к вызову глубоких технологических сдвигов, что обусловило необходимость 

преобразования экономической политики.  

Определяя ее новый вектор, поставим в соответствие основным субъектам 

российской социально-экономической системы, участвующим в согласовании ин-

тересов, и факторам, воздействующим на эти интересы, взаимосвязанную сово-

купность стратегических целей развития, обусловленных глубокими технологиче-

скими сдвигами (таблица 1.2.3). Резюмируя данные таблицы 1.2.3, раскроем уста-

новленную нами совокупность новых стратегических целей развития российской 

социально-экономической системы, обусловленных глубокими технологическими 

сдвигами и задающих ядро (идейную программу) нового курса государственной 

политики, конституирующие ее новую платформу:    

А. Интересам государства как доминирующего участника системы и кура-

тора бюджета при составлении идейной программы преобразования государ-

ственной политики соответствуют следующие стратегические цели: оптимизация 

структуры участия государства в капитале; накопление рентных доходов в специ-

альных внебюджетных фондах, что позволит разорвать зависимость бюджета - и 

                                                 
35 Наумов С.В. Управление международной конкурентоспособностью в системе перво-

очередных практических задач модернизации экономики России.  М.: Весь мир, 2013. – С. 

215-245; Рязанов В.Т. (Не) реальный капитализм. Политэкономия кризиса и его последствия 

для мирового хозяйства и России.  М.: Экономика, 2016. – С. 73-84.  
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государства как субъекта формирования и реализации курса политики – от потока 

рентных доходов.   

Таблица 1.2.2 – Основные субъекты  стейкхолдеры российской социально-

экономической системы, факторы, воздействующие на их интересы, и стратегиче-

ские цели развития данной системы, поддерживаемые вектором политики «энер-

гетическая сверхдержава»36 

Основные субъекты, 

участвующие в согла-

совании интересов 

Факторы социально-

экономической системы, воз-

действующие на интересы ука-

занных субъектов 

Стратегические цели развития 

указанной системы, поддерживае-

мые вектором политики «энерге-

тическая сверхдержава» 

Государство как участ-

ник социально-

экономической систе-

мы и куратор бюджета 

Структура участия государства 

в капитале, наполнение бюдже-

та за счет доходов сырьевой 

сферы 

Усиление участия государства в 

капитале сырьевой сферы, направ-

ление рентных доходов в бюджет 

Собственники капита-

ла, генерирующего 

низкую долю добав-

ленной стоимости 

Максимизация сырьевой ренты 

и прибыли, извлекаемых из до-

бычи и первичной переработки 

сырья и энергетических носите-

лей 

Опережающее развитие сырьевой 

сферы, максимизация экспорта 

энергоносителей, реализация 

(совместно с государством) гло-

бальных проектов, ориентирован-

ных на рост имиджа 

Собственники капита-

ла, генерирующего вы-

сокую долю добавлен-

ной стоимости 

Расширение инвестиций в соот-

ветствующие отрасли, расши-

рение государственной под-

держки 

Стагнация отраслей, генерирую-

щих высокую долю добавленной 

стоимости, деиндустриализация 

российской социально-

экономической системы 

Собственники рабочей 

силы 

Рост участия в распределении 

добавленной стоимости 

Обеспечение занятости при низ-

кой цене рабочей силы; коммер-

циализация социальной экономики 

Собственники интел-

лектуального капитала 

Рост интеллектуальной ренты Баланс низкого спроса на интел-

лектуальный капитал и соответ-

ствующего предложения его 

 

Б. Интересам собственников капитала, генерирующего низкую долю добав-

ленной стоимости, при составлении идейной программы преобразования государ-

ственной политики соответствуют стратегические цели: освобождение корпора-

ций ТЭК от бремени «специальных заданий государства», фактически снижаю-

щих уровень их доходности; максимальное изъятие сырьевой ренты в доходы 

специальных внебюджетных фондов, ориентированных на структурные преобра-

зования в социально-экономической системе.  

                                                 
36 Источник: составлена автором. 
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Таблица 1.2.3 – Основные субъекты  стейкхолдеры российской социально-

экономической системы, факторы, воздействующие на их интересы, и стратегиче-

ские цели развития данной системы, задающие идейную программу нового курса 

государственной политики37  

Основные субъек-

ты, участвующие в 

согласовании инте-

ресов 

Факторы социально-

экономической системы, 

воздействующие на интере-

сы указанных субъектов 

Стратегические цели развития социаль-

но-экономической системы, обусловлен-

ные глубокими технологическими сдви-

гами 

Государство как 

участник социаль-

но-экономической 

системы и куратор 

бюджета 

Структура участия госу-

дарства в капитале, напол-

нение бюджета за счет до-

ходов сырьевой экономики 

Оптимизация структуры участия госу-

дарства в капитале; накопление рентных 

доходов во внебюджетных фондах 

Собственники ка-

питала, генериру-

ющего низкую до-

лю добавленной 

стоимости 

Максимизация сырьевой 

ренты и прибыли, извлека-

емых из добычи и первич-

ной переработки сырья и 

энергетических носителей 

Освобождение корпораций ТЭК от бре-

мени «специальных заданий государ-

ства»; максимальное изъятие сырьевой 

ренты в доходы специальных внебюд-

жетных фондов, ориентированных на 

структурные преобразования системы 

экономики 

Собственники ка-

питала, генериру-

ющего высокую 

долю добавленной 

стоимости 

Расширение инвестиций в 

соответствующие отрасли, 

расширение государствен-

ной поддержки 

Опережающее развитие отраслей, гене-

рирующих высокую долю добавленной 

стоимости, за счет ренты, накапливаемой 

в специальных внебюджетных фондах 

Собственники ра-

бочей силы 

Рост участия в распределе-

нии добавленной стоимо-

сти 

Расширение ареала высокопроизводи-

тельных рабочих мест; модернизация со-

циальной экономики 

Собственники ин-

теллектуального 

капитала 

Рост интеллектуальной 

ренты 

Расширенное воспроизводство интеллек-

туального капитала; ускоренное развитие 

отраслей, формирующих спрос на дан-

ный капитал; расширение спроса госу-

дарства на интеллектуальный капитал 

 

В. Интересам собственников капитала, генерирующего высокую долю до-

бавленной стоимости, при составлении идейной программы преобразования госу-

дарственной политики соответствует стратегическая цель: опережающее развитие 

отраслей, генерирующих высокую долю добавленной стоимости, за счет ренты, 

накапливаемой в специальных внебюджетных фондах.  

Г. Интересам собственников рабочей силы при составлении идейной про-

граммы преобразования государственной политики соответствуют стратегические 

                                                 
37 Источник: составлена автором. 
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цели: расширение ареала высокопроизводительных рабочих мест; модернизация 

отраслей социальной экономики, формирующей новое качество человеческого 

фактора. 

Д. Интересам собственников интеллектуального капитала при составлении 

идейной программы преобразования государственной политики соответствуют 

стратегические цели: расширенное воспроизводство интеллектуального капитала; 

ускоренное развитие отраслей, формирующих спрос на данный капитал; расши-

рение спроса государства на интеллектуальный капитал. 

Отметим, что мы определили организованную совокупность стратегических 

целей развития социально-экономической системы, задающих идейную програм-

му нового курса государственной политики в экономической и социальной сфе-

рах в условиях глубоких технологических сдвигов, лишь в «первом приближе-

нии», то есть, весьма абстрактно. Новый вектор данной политики, детерминиро-

ванный такими целями, правомерно определить, как вектор «обретения новой ин-

дустриальной мощи».  

Как происходит смена векторов государственной политики в экономиче-

ской и социальной сферах? Для этого востребован сдвиг в результатах согласова-

ния интересов; результирующие векторы такого согласования на различных эта-

пах развития российской экономики представлены на рисунке 1.2.2. 

Задача исследования конкретного механизма формирования государствен-

ной политики в экономической и социальной сферах на основе систематизации 

стратегических целей будет решена в 4 главе данной работы; здесь мы ограни-

чимся предположением о том, что в указанном механизме реализуются возмож-

ности, обусловленные ролью феномена власти-собственности в российской соци-

ально-экономической системе. 

Резюмируя приведенные выше положения, сформулируем вывод о том, что 

систематизация стратегических целей представляет собой отражение в системном 

качестве взаимосвязи выдвигаемых и реализуемых целей развития социально-

экономической системы качественно нового согласования интересов ее основных 

субъектов  стейкхолдеров, отвечающего изменившимся императивам развития. 
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Поэтому подведение под процесс формирования российской государственной по-

литики в экономической и социальной сферах основы систематизации стратеги-

ческих целей позволит сформировать идейное ядро данной политики, адекватное 

вызову глубоких технологических сдвигов, который получило наше общество в 

ходе обострения конкурентного взаимодействия в глобальном измерении.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.2.2 – Результирующие векторы согласования интересов основных 

субъектов  стейкхолдеров на различных этапах развития России38 

 

 

1.3 Разработка методологического подхода к исследованию заявленной 

проблемы 

 

 

Основное методологическое русло исследования формирования государ-

ственной политики в экономической и социальной сферах на основе систематиза-

ции стратегических целей детерминировано характером указанного процесса – 

сама постановка задачи формирования системы политики на основе систематиза-

ции стратегических целей предполагает выбор русла системного подхода. За по-

следние десятилетия данный подход стал доминирующим в экономических ис-

                                                 
38 Источник: составлен автором по данным источника: Ханин Г.И., Фомин Д.А. Эконо-

мический кризис 2010-х гг. в России: причины, последствия, пути выхода // Terra economicus.  

2014. – Т.12.  №4. – С. 84-96. 

Вектор выхода государства из системы  

Вектор укрепления вертикали государ-

ственной власти 

Вектор «энергетической сверхдержавы» 

Вектор «обретения новой индустриальной 

мощи» (перспективный) 
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следованиях, что обусловило его разветвление и возникновение ряда редакций 

системного подхода, среди которых необходимо выделить модульную редакцию, 

предложенную Г. Клейнером. Выделим ее ключевое достоинство, состоящее в 

выделении совокупности модульных компонентов, присущих практически всем 

системным образованиям (проектного; объектного; процессного; средового), 

определенная комбинация которых типична для исследуемого явления. Г. Клей-

нер определяет такую комбинацию четырех модульных компонентов как тетра-

ду39. Отметим, что данная редакция нашла широкое применение в практике со-

временных исследований40.  

На основе применения модульной редакции системного подхода государ-

ственная политика в указанных сферах, находящаяся в процессе поиска своего 

нового курса, раскрывается как сложная, комбинированная из модульных компо-

нентов система, которая имеет пространственную конфигурацию, ограничена во 

времени, обладает некоторым балансом связей между компонентами, что лежит в 

основе продуктивности данной политики. Оценивая возможности модульной ре-

дакции системного подхода применительно к анализу государственной политики, 

выделим необходимость ее трансформации с заменой проектного компонента на 

субъектный компонент, играющий определяющую роль в формировании и реали-

зации данной политики, начиная с согласования интересов и завершая разработ-

кой парадигмы, принципов и механизмов публичного управления. Результат пре-

образования представлен на рисунке 1.3.1. 

 Успешная попытка реализации возможностей модульной редакции систем-

ного подхода в определении перспективных образов социально-экономической 

системы была предпринята В. Агафоновым, который выделил следующие компо-

ненты перспективных образов данной системы:  

                                                 
39 Клейнер Г.Б. Системная парадигма в экономических исследованиях: новый подход 

[Электронный ресурс].  Режим доступа: http://www.kleiner.ru/System%20Paradigm.htm (время 

обращения 11.02.2014). 
40 Агафонов В.А. Стратегическое планирование на региональном уровне: системный 

подход. – М.: ЦЭМИ РАН, 2013. – С. 145-153; Адаменко А.А. Ресурсы субъектов малого и 

среднего бизнеса в развитии региональной экономики: условия кризиса модели роста. – Ново-

сибирск: Наука, 2016. – С. 71-75.  

http://www.kleiner.ru/System%20Paradigm.htm
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 совокупности ранее возникших и новых взаимосвязанных объектов, пред-

ставленные в пространстве жизнеобеспечения системы;  

 множество прежних и вновь возникших процессов, в которых участвуют 

такие совокупности объектов;  

 различные среды, обеспечивающие внешние условия для взаимодействия 

между совокупностями объектов, а также формирующие пространство протека-

ния множества процессов системы;  

 субъектный потенциал различных участников системы, воплощающийся в 

идеях, проектах, планах и управленческих решениях, необходимых для эффек-

тивного взаимодействия объектов, продуктивности процессов и адекватности 

условий среды развития системы41. 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.3.1 – Модульные компоненты представления государственной полити-

ки с помощью трансформированной редакции системного подхода, в которой 

проектный компонент заменен субъектным компонентом42 

 

Представляется, что целесообразно усилить возможности представления ис-

следуемой политики с помощью модульной редакции системного подхода выде-

лением в системе данной политики нескольких функциональных подсистем, четко 

дифференцированных по выполняемым задачам обеспечения продуктивности си-

стемы данной политики в целом.  

                                                 
41 Агафонов В.А. Стратегическое планирование на региональном уровне: системный 

подход / Препринт. – М.: ЦЭМИ РАН, 2013.  С.11. 
42 Источник: составлен автором. 
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Предположим, что одна из таких функциональных подсистем обеспечивает 

институциональное упорядочивание решений и закрепление норм политики, дру-

гая формирует капитал организационной культуры политической деятельности, 

третья обеспечивает когнитивные задачи, значимость которых возвышается в со-

временной социально-экономической системе, четвертая ориентирована на апро-

бацию различных технологий и методик государственной политики и создание 

соответствующего портфеля, пятая нацелена на решение задач моделирования и 

имитации и др. 

Выделение ряда функциональных подсистем в структуре государственной 

политики в экономической и социальной сферах дает возможность исследовать ее 

сбалансированность по функциям; слабость или полное отсутствие какой-то од-

ной из функциональных подсистем сказывается на ее устойчивости и размере со-

вокупного преобразовательного потенциала, содержащегося в развивающейся со-

циально-экономической системе, оценку его состава43. Анализируя институцио-

нальную, культурную, технологическую, когнитивную подсистемы в составе си-

стемы государственной политики, мы получаем частные оценки представительно-

сти и уровня развития ее основных функций, востребованных в развитии системы 

современной экономики. 

Реализуем возможности модульной редакции системного подхода и воз-

можности анализа функциональных подсистем применительно к системному ис-

следованию государственной политики в указанных сферах (рисунки 1.3.2, 1.3.3). 

Конкретизируя методологический подход к исследованию преобразования 

государственной политики в указанных сферах, используем базовый принцип 

принятия ключевых стратегических решений в условиях глубоких технологиче-

ских сдвигов: происходит смена критерия продуктивности указанных решений, 

поскольку радикально меняются условия их принятия и реализации.  

 

 

 

                                                 
43 Клейнер Г.Б. Стратегия предприятия.  М.: Дело, 2008. – С. 96-103.   
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Рисунок 1.3.2 – Оценка компонентов государственной политики в экономической 

и социальной сферах с помощью модульной редакции системного подхода44 
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Рисунок 1.3 3 – Оценка функциональных подсистем государственной политики в 

экономической и социальной сферах45 

 

Приведем необходимые пояснения. На смену критерию стабильности, ха-

рактерному для аграрного общества, где большинство основных социально-

экономических процессов и сам уклад общественно-хозяйственной жизни прак-

                                                 
44 Источник: составлен автором. 
45 Источник: составлен автором. 
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тически не изменялись на протяжении веков, приходит критерий гибкости, свое-

временного приспособления к быстро меняющимся параметрам внешней среды, 

своевременного продуцирования инновационных идей и таких же политических 

решений. Такая смена критериев дает возможность с помощью идей и решений 

государственной политики адекватно и динамично приспосабливаться к условиям 

технологических сдвигов и соответствующих им организационных и институцио-

нальных перемен46.  

Применяя новый критерий к выдвижению и общественному принятию но-

вых стратегических целей, очерчивающих горизонт государственной политики и 

детерминирующих ее идейное ядро, сформулируем требование институциональ-

ной гибкости применительно к способам отбора, обеспечения системной взаимо-

связи и выдвижения указанных целей. Приведем необходимый аргумент  в усло-

виях длительных и глубоких технологических сдвигов потенциал быстрого при-

способления к изменениям востребован как для механизмов, обеспечивающих 

разработку новых технологий, продуктов, технических решений, так и для меха-

низмов организации и институционального упорядочивания вновь возникающих 

хозяйственных связей, опирающихся на технологические новшества. Отметим, 

что, масштабы и сложность системной организации национальной социально-

экономической системы обусловливают более медленную адаптацию институци-

ональных механизмов государственной политики на макроуровне по сравнению с 

адаптацией аналогичных механизмов политики коммерческих организаций. 

Вместе с тем, обладание адаптивными механизмами выдвижения новых 

стратегических целей и принятий соответствующих решений государственной 

политики становится одним из важнейших факторов конкурентоспособности 

страны. Характерно, что наилучшие показатели конкурентоспособности в совре-

менных условиях демонстрируют весьма компактные и не обладающие сколько-

нибудь значительными природными ресурсными базами страны – Сингапур, 

Южная Корея и др., сумевшие обеспечить необходимую адаптивность своих ме-

                                                 
46 Гайдар Е.Т. Долгое время. Россия в мире: очерки экономической истории.  М.: Дело, 

2005.  С.34-35. 
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ханизмов выдвижения новых стратегических целей развития своих социально-

экономических систем и принятия ключевых политических решений, быстро 

улавливающих изменение тенденций в мире47. 

Адаптивность механизмов выдвижения новых целей и принятия политиче-

ский решений позволяет относительно небольшим странам быстро и адекватно 

оценивать возникающие возможности интеграционного взаимодействия, ставше-

го за последние годы сильным факторов конкурентоспособности. Изменение при-

роды конкуренции в условиях глубоких технологических сдвигов и процесса гло-

бальной интеграции хозяйственных связей изменяет и способ принятия ключевых 

политических решений – он становится продуктивным взаимодействием сторон, 

каждая из которых одновременно является конкурентом другой стороны.  

Новые требования к конкурентоспособности в условиях интеграции таковы, 

что становится невозможно без опоры на чужие ресурсы самому формировать 

конкурентные преимущества, используя решения, ориентированные на редкие ре-

сурсы или искусственные ограничения доступа к необходимой информации. Ин-

теграция предполагает переплетение процессов, которые прежде представлялись 

сугубо противоположными – конкуренции и сотрудничества в принятии решений 

о совместном создании конкурентных преимуществ48. Развивая приведенные вы-

ше положения, выделим новую возможность в сфере государственной политики, 

которая возникает в связи с конкурентным сосуществованием множества субъек-

тов национальной социально-экономической системы – упрощение согласования 

интересов и формирование благоприятной среды для общественного признания 

новых стратегических целей развития данной системы То, что прежде принима-

лось обществом с трудом и в течение длительного времени, теперь воспринимает-

ся относительно легко и быстро. 

Новые условия развития способствуют ускоренному выдвижению востре-

бованных технологическими сдвигами стратегических целей развития, для чего 

                                                 
47 Наумов С.В. Управление международной конкурентоспособностью в системе перво-

очередных практических задач модернизации экономики России.  М.: Весь мир, 2013. – С. 56-

64. 
48 Roubini N. The unconventional truth // Project Syndicate.  2015.  03.02. 
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необходима соответствующая концентрация интеллектуального капитала в соци-

ально-экономической системе. Л. Эдвинссону принадлежит вывод о тесной связи 

между эффективностью применения интеллектуального капитала и наличием 

среды конкурентного сосуществования внутри системы крупной корпорации, где 

именно усиление конкуренции сотрудничающих между собой структурных под-

разделений обеспечило быстрый рост прежде низких стоимостных оценок интел-

лектуального капитала компании и, соответственно, такое же быстрое сокращение 

затрат времени на разработку новых бизнес- идей, принятие новых стратегиче-

ских целей и изменение идейного ядра политики развития корпорации. Представ-

ляется, что усиление внутренней конкуренции в современной России также будет 

способствовать возвышению общественной оценки интеллектуального капитала, 

а следовательно, и снижению затрат времени и ресурсов на выдвижение новых 

стратегических целей развития социально-экономической системы и формирова-

ние нового идейного ядра государственной политики49. 

В разработке методологического подхода к исследованию заявленной про-

блемы востребованы также возможности теории социально-экономических 

трансформаций, в особенности, возможности «решетки интеллектуальных моде-

лей», изначально адресованные разработке инвестиционных решений примени-

тельно к условиям глубоких технологических сдвигов, когда имеет место резкий 

рост неопределенности и сопутствующих ей рисков.   

Определим познавательные возможности «решетки интеллектуальных мо-

делей» применительно к задаче исследования формирования государственной по-

литики в указанных сферах. Предлагая использовать возможности интеллекту-

ального моделирования, Р. Хэгстром исходил из особенностей организации инве-

стиционного процесса в условиях роста рыночной оценки такого фактора, как ин-

теллектуальный капитал. При этом расширенное участие данного капитала обу-

словливает глубокое преобразовании инвестирования50. Определим соответству-

                                                 
49 Эдвинссон Л. Корпоративная долгота. Навигация в экономике, основанной на знаниях. 

 М.: ИНФРА-М, 2005.  С.16. 
50 Хэгстром Р. Инвестирование. Последнее свободное искусство.  М.: Олимп-Бизнес, 

2005.  С.37-39, 46-52. 
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ющие изменения применительно к расширенному участию интеллектуального ка-

питала в формировании государственной политики: 

 на первом этапе формирования «решетки интеллектуальных моделей» 

происходит выдвижение специалистов в области государственной политики за 

границы привычных для них базовых наук, определявших прежде пространство 

формирования и реализации данной политики: теории государства и права, пуб-

личного управления, теории публичной политики, теории математического моде-

лирования и др. База наук, обеспечивающих потребности формирования и реали-

зации государственной политики, расширяется и включает в себя теорию интере-

сов, социальную психологию, этнологию, физику и др. Соответственно, интел-

лектуальный капитал специалистов, формирующих идейное ядро указанной поли-

тики, пополняется принципиально новыми компетенциями, что создает дополни-

тельные креативные возможности; 

 на втором этапе носители компетенций, дополнительно вовлеченных в 

процесс формирования и реализации государственной политики, вступают в ак-

тивное интеграционное взаимодействие, на основе чего складываются соответ-

ствующие эффекты синергетического характера, что дает возможность участни-

кам данного процесса формировать качественно новые, обладающие повышен-

ным преобразовательным потенциалом, идеи, выдвигать стратегические цели раз-

вития социально-экономической системы, обладающие двойственным потенциа-

лом: выведения ее на новые рубежи эволюционного процесса и обеспечения ее 

устойчивой конкурентоспособности; получения элементов нового знания о важ-

нейших процессах в данной системе, что позволяет поднять уровень разработки 

стратегических целей развития страны и идейного ядра ее государственной поли-

тики; 

 на третьем этапе в поле деятельности государственной политики склады-

вается необходимая интеллектуальная платформа разработки парадигмы и меха-

низмов публичного управления развитием социально-экономической системы, то 

есть, создается искомая «решетка интеллектуальных моделей», обеспечивающих 
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потребности публичного управления на новой идейной основе, которой распола-

гает обогащенная интеллектуальным капиталом политика; 

 на завершающем этапе взаимодействие экономической политики, меха-

низмов сферы публичного управления социально-экономической системой и раз-

вития данной системы превращает данный совокупный в особый компонент про-

цесса становления нового общества знаний, что дополнительно возвышает обще-

ственную оценку интеллектуального капитала.    

Расширяя возможности системного подхода, привлечем к исследованию 

преобразования государственной политики в указанных сферах возможности тео-

рии воспроизводства, заключающиеся в выделении в каждом цикле воспроизвод-

ства двух противоположных моментов: момента преемственности; момента об-

новления. Здесь заложены две возможности для углубления, инициированного 

нами исследования, первая из которых заключается в том, что цикл движения 

государственной политики лежит в основе всего данного движения, происходя-

щего, как сцепление отдельных циклов.  

В начале каждого цикла формирования государственной политики мы ис-

ходим из некоторой совокупности идей, реализация которых приводит нас к кон-

кретному результату, который сопоставляется с идеальным представлением о 

нем, которое было в начале цикла. Таким образом, движение цикла данной поли-

тики постоянно возвращается в исходный пункт, ставший результатом политики. 

Посредством соотнесения результата с исходной совокупностью идей такая сово-

купность корректируется, дополняется, в ней отражаются изменения в хозяй-

ственных связях и интересах. 

Вторая возможность заключается в том, что каждый цикл движения госу-

дарственной политики, с одной стороны, продолжает реализовать включенную в 

него совокупность идей развития социально-экономической системы, благодаря 

чему указанная политика преемственна и достаточно устойчива. Вместе с тем, 

момент преемственности каждого цикла процесса воспроизводства государствен-

ной политики сообщает ей определенный заряд инерции, сохраняя ранее возник-
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шие идеи развития, решения, функции и структуру. Благодаря моменту преем-

ственности, государственная политика консервативна.  

С другой стороны, каждый цикл воспроизводства государственной полити-

ки отрицает какую-то часть прежних идей развития социально-экономической си-

стемы и формирует совершенно новые идеи, обновляя структуру и функциональ-

ные возможности политики. Вследствие такого частичного обновления, данная 

политика изменчива, насыщена новациями, способна сама воспринимать импуль-

сы перемен, исходящие от социально-экономических субъектов (через посредство 

их интересов), а также генерировать внутри себя новые идеи, несущие потенциал 

преобразования общественно-хозяйственной жизни. Благодаря моменту обновле-

ния, воспроизводство данной политики выходит за рамки обычного повторения 

циклов, вписывается в эволюцию.  

Взаимный переход друг в друга, синтез противоположных моментов преем-

ственности и обновления обеспечивает восходящую траекторию движения госу-

дарственной политики в указанных сферах; вместе с тем, данный синтез обреме-

нен издержками, поскольку возникновение ложных идей в системе политики на 

основе некорректного соединения моментов преемственности и обновления при-

водит к значительным потерям ресурсов, времени и доверия социально-

экономических субъектов к политическим идеям.  

Востребованы в исследовании формирования государственной политики в 

указанных сферах и познавательные возможности теории персонификации, кото-

рая представляет каждого субъекта в качестве воплощения того социально-

экономического отношения, которое для него является доминирующим. Благода-

ря указанному ограничению, интегрированный субъект всей социально-

экономической системы современной России не «разрывается» на две противопо-

ложным образом ориентированные части в соответствии с тем, что в данной эко-

номике представлены и сырьевой сектор, и технологический сектор, а становится 

персонифицированной формой воплощения тех отношений и интересов, которые 

для него являются доминирующими. В современной российской социально-

экономической системе это отношения и интересы сырьевого сектора, отсюда и 
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соответствующая идейная программа, и стратегия развития всей указанной си-

стемы. Для выхода за пределы такой персонифицированной формы воплощения 

интересов сырьевого сектора необходим сдвиг в интересах, механизм осуществ-

ления которого будет исследован в 4 главе данной работы. 

Выше уже были исследованы возможности теории планирующей системы, 

основы которой были созданы Дж. Гелбрейтом, востребованные в исследовании 

формирования государственной политики; при этом в фокусе внимания были по-

зитивные эффекты, генерируемые на основе реализации познавательного потен-

циала данной теории51. Вместе с тем, теория планирующей системы позволяет 

раскрыть негативные эффекты бюрократической интеграции, возникающие в 

формировании государственной политики в указанных сферах (эффект согласо-

вания интересов государственной и корпоративной бюрократии при осуществле-

нии реструктуризации крупных корпоративных структур, занимающих моно-

польные позиции и др.). 

Благодаря возможностям генерации и попыткам реализации ложных идей 

развития социально-экономической системы, в исследовании формирования гос-

ударственной политики в указанных сферах востребованы возможности теории 

институциональных ловушек52. Принятые на вооружение данной политики лож-

ные идеи изначально обладают определенной привлекательностью, привлекая к 

себе субъектов социально-экономической системы возможностями извлечения 

выгоды в виде снижения издержек, предоставления преференций, перехода в 

лучшие институциональные условия, ускорения коммуникаций и др.  

Однако в дальнейшем раскрывается потенциал формирования негативных 

эффектов, заложенный в указанных идеях, и стартовая выгода сменяется значи-

тельно большими потерями. Институциональные ловушки преобразования госу-

дарственной политики недостаточно исследованы, хотя обилие неудачных или не 

доведенных до конца реформ в данной области (административная реформа, му-

                                                 
51 Гелбрейт Дж. К. Экономические идеи и цели общества.  М.: Прогресс, 1979. – С. 216-

224. 
52 Полтерович В.М. Институциональные ловушки: есть ли выход? // Общественные 

науки и современность.  2004.  № 3. – С. 72-86. 



73 

ниципальная реформа, реформа ЖКХ и др.) свидетельствует о значительном по-

тенциале несостоятельных идей для формирования таких ловушек53.  

С учетом синтетического характера государственной политики в исследова-

нии ее формирования востребованы также междисциплинарные познавательные 

возможности ряда смежных направлений науки. Выделим среди таких направле-

ний теорию геополитики, приобретающую особое значение вследствие стратеги-

ческой ориентации России на извлечение природной ренты.  

Политика страны, существующей за счет разработки имеющихся у нее при-

родных ресурсов, неизбежно оказывается под воздействием идей расширения и 

защиты своего хозяйственного пространства, поиска новых запасов природных 

ресурсов, справедливого распределения возникающих рентных доходов между 

основными субъектами общественного воспроизводства и др.54 В то же время, в 

данной политике слабее представлены идеи интеграционного взаимодействия, 

развития конкуренции, генерации своего интеллектуального капитала и др. Ука-

занную особенность содержания и структуры государственной политики совре-

менной России необходимо учитывать, определяя направления и способы ее фор-

мирования в быстро изменяющихся условиях глубоких технологических сдвигов.  

С учетом значительного потенциала формирования масштабных конфликтов, 

которым обладают некоторые идеи, относящиеся к государственной политики в 

экономической и социальной сферах, для исследования ее формирования востре-

бованы также познавательные возможности, заложенные в теории социальных 

конфликтов. Данная теория исходит из следующего постулата: конфликты пред-

ставляют собой неизбежный эффект движения общества, поскольку они обеспе-

чивают объединение в общий пакет и разрешение ряда близких по своей природе 

социально-экономических проблем, возникших и накопленных в ходе эволюци-

онного процесса; соответственно, искусственная маскировка конфликтов и сдер-

живание их разрешения при условии, что такое разрешение подготовлено, может 

привести лишь к стагнации и потере эволюционного потенциала общества. Вме-

                                                 
53 Поланьи К. Великая трансформация. Политические и экономические истоки нашего 

времени.  СПб.: Алетейя, 2002. – С. 87-114.  
54 Дугин А.Г. Геополитика России. – М.: Академический проект, 2012. – С.56-58.  
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сте с тем, необходимо учитывать, что некоторые идеи, формируемые в поле ис-

следуемой политики, обладают повышенным конфликтным потенциалом, обост-

ряя двоякого рода противоречия: 

 между господствующим меньшинством и подчиненным большинством 

населения;  

 между полюсами богатства и бедности, очень резко выраженными в соци-

ально-экономической системе современной России.  

Опираясь на принадлежность конфликтов к области социально-

экономических противоречий, правомерно сформулировать вывод о том, что 

ключ к исчерпанию объективно обусловленных конфликтов  в разрешении про-

тиворечий, лежащих в их основе; применительно к государственной политике в 

экономической и социальной сферах это означает поиск идей синтеза, взаимного 

перехода противоположностей, участвующих в конфликте55. 

Результаты анализа дополнительных возможностей в исследовании форми-

рования государственной политики в экономической и социальной сферах, под-

крепляющих соответствующие возможности системного подхода, представлены в 

таблице 1.3.1. 

Резюмируя результаты таблицы 1.3.1, сформулируем следующие выводы: 

 многообразие аспектов данной проблемы и ее синтетический характер 

обусловливают необходимость привлечения совокупности познавательных ресур-

сов, сформировавшихся на различных направлениях современной науки; 

 привлекаемые познавательные ресурсы подкрепляют познавательный по-

тенциал базового для данного исследования системного подхода; 

 анализ конкретных аспектов формирования государственной политики 

предполагает комбинирование дополнительных познавательных возможностей, 

подкрепляющих потенциал системного подхода. 

                                                 
55 Burton J., Dukes F. Conflict: Practicies in Management, Settlement and Resolution.  N.Y., 

1990. – Р. 245-249. 
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Таблица 1.3.1 – Оценка дополнительных познавательных возможностей в 

исследовании формирования государственной политики в экономической и соци-

альной сферах 56  

Источники дополнительных познава-

тельных возможностей в исследовании 

формирования государственной полити-

ки в экономической и социальной сферах 

Возможные эффекты реализации данных позна-

вательных возможностей 

Теория воспроизводства Оценка моментов преемственности и обновления 

в цикле движения государственной политики 

Теория персонификации Идентификация идейных позиций, занимаемых 

различными субъектами в государственной поли-

тике    

Теория власти-собственности Определение детерминантов государственной 

политики 

Теория экономических интересов Раскрытие основ государственной политики 

Теория социально-экономических транс-

формаций 

Использование «решетки интеллектуальных мо-

делей» в формировании государственной поли-

тики 

Теория планирующей системы Раскрытие негативных эффектов бюрократиче-

ской интеграции, возникающих в процессе фор-

мирования государственной политики 

Теория стратегического менеджмента Выдвижение качественно новой взаимосвязанной 

совокупности стратегических целей в целях фор-

мирования государственной политики 

Теория институциональных ловушек Раскрытие институциональных ловушек форми-

рования государственной политики 

Теория когнитивной экономики Определение когнитивных инструментов форми-

рования государственной политики 

Теория геополитики Оценка встроенных ограничений формирования 

государственной политики современной России 

Теория конфликтов Поиск идей синтеза, взаимного перехода проти-

воположностей, участвующих в конфликте идей 

в формировании государственной политики 

 

Разработка методологического подхода к исследованию заявленной про-

блемы открывает возможности для выявления ключевых задач формирования 

государственной политики. 

 

 

 

 

                                                 
56 Источник: составлена автором. 
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1.4 Выявление ключевых задач формирования государственной 

политики на основе систематизации стратегических целей 

 

 

Под ключевыми задачами формирования исследуемой политики на основе 

систематизации стратегических целей мы понимаем задачи, которые детермини-

рованы двояким образом:  

 во-первых, объективно существующими важнейшими проблемами фор-

мирования данной политики;  

 во-вторых, избранным способом ее формирования и методологическим 

подходом к исследованию данного процесса. 

Выявляя указанные задачи, зафиксируем тесную связь характера формиро-

вания государственной политики с усугубляющимся отчуждением российской 

социально-экономической системы от глубоких технологических сдвигов. С. Гла-

зьев приходит к обоснованному выводу, что основа современной кризисной ситу-

ации в указанной системе была сформирована задолго до наступления глобальной 

рецессии 2008-2009 гг., о чем свидетельствуют данные, относящиеся  к предкри-

зисному периоду: в 2007 г. количество представленных патентных заявок в отече-

ственной экономике было в 5 раз ниже уровня соответствующего показателя для 

Германии, в 10 раз ниже уровня  США, в 15 раз ниже уровня Японии57. В услови-

ях затяжного отчуждения от технологического прогресса и деструкции отече-

ственной промышленности была сформирована огромная задолженность государ-

ства и бизнеса перед технологической сферой, для преодоления которой востре-

бованы масштабные компенсирующие вложения в НИОКР, что в настоящее вре-

мя трудно осуществить в силу ресурсных ограничений, обусловленных стагнаци-

ей. Резюмируя, сделаем вывод о том, что сложился порочный круг, усиленный 

после 2014 г. действием внешних ограничений доступа к ресурсам глобальных 

финансовых и технологических рынков. Выход из такого круга может быть осу-
                                                 

57 Сайфиева С.Н. Основные показатели развития экономики знаний в России / Теория и 

практика институциональных преобразований в России. Выпуск №10 / Под редакцией Б.А. 

Ернзкяна.  М.: ЦЭМИ РАН, 2008.  С. 110-129. 
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ществлен посредством прорыва с помощью реализации принципиально новых 

идей государственной политики в экономической и социальной сферах. 

Используем для раскрытия искомых ключевых задач формирования госу-

дарственной политики применительно к условиям глубоких технологических 

сдвигов следующую линию системного анализа: «императивы глубоких техноло-

гических сдвигов, действующие в социально-экономической системе – потребно-

сти развития системы такой системы, обусловленные указанными императивами 

– основные проблемные узлы публичного управления, ограничивающие обеспе-

чение данных потребностей развития – комплекс ключевых задач формирования 

государственной политики в экономической и социальной сферах, обусловленный 

указанными потребностями развития социально-экономической системы и про-

блемными узлами публичного управления». 

Опираясь на результаты анализа глубоких технологических сдвигов, полу-

чивших признание в научной литературе, выявим императивы указанных сдвигов, 

относящиеся к социально-экономической системе России. 

В первую очередь, назовем императив интеграции социально-

экономических субъектов разных масштабов, форматов и уровней организации, 

то есть, императив преодоления границ обособленности в целях обретения новых 

возможностей. Усиливающийся процесс глубоких технологических сдвигов 

предполагает, что его участники преодолевают границы отдельных территорий, 

национальных социально-экономических систем и активно вступают в интегра-

ционное взаимодействие в поисках новых возможностей для технологического 

обновления. Интеграция во всех ее проявлениях обеспечивает такое обретение 

новых возможностей, генерируя многочисленные эффекты синергетического ха-

рактера58.  Потребность в выдвижении стратегических целей развития социально-

экономических систем возникает в процессе интеграции в той мере, в какой инте-

грационное взаимодействие опирается на качественно новые технологии, виды 
                                                 

58 Высоков В.В. Доктрина инновационного развития Юга России. [Электронный ресурс]. 

– Режим доступа: http://expert.ru/south/ 2010/20/doktrina_razvitiya/ (дата обращения 14.12.2015); 

Чернявская С.А. Формирование и развитие продовольственной подсистемы региона: императи-

вы, функции, факторы, стратегическое обеспечение.  Краснодар: изд-во ЮИМ, 2012. – С. 65-

71 

http://expert.ru/south/%202010/20/doktrina_razvitiya/
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продуктов, поскольку глубокое обновление базиса протекающих в этой системе 

общественно-хозяйственных процессов порождает потребности в постоянном со-

отнесении текущих результатов развития и перспективных целей, регулярной 

коррекции перспективных целей, трансформации конечных результатов данного 

цикла управления развитием в качественно новые перспективные цели следующе-

го цикла. 

Необходимо учитывать, что интеграция в условиях глубоких технологиче-

ских сдвигов не только формирует позитивные эффекты, но и обостряет уже су-

ществующие противоречия, а также приводит к появлению новых противоречий. 

В том случае, когда социально-экономические субъекты участвуют в интеграци-

онном проекте, сформированном на основе качественно новых технологий, ком-

бинирование сил и средств в преобразовании технологических основ собственно-

го производства неизбежно наталкивается на дефицит ресурсов развития, кото-

рыми располагают участники проекта. Дополнительные ресурсы изыскиваются во 

взаимодействии с коммерческими банками и другими субъектами финансового 

рынка, что приводит к накоплению задолженности и росту давления общей дол-

говой нагрузки на совокупные результаты деятельности.  

В территориальном разрезе взаимодействие органов власти и участников 

рынка в объединении усилий в целях технологического обновления производства 

наталкивается на довольно жесткие бюджетные ограничения. Здесь характерен 

пример разработки перспективной программы развития промышленности Крас-

нодарского края и повышения ее конкурентоспособности. С одной стороны, при 

наличии бюджетных ограничений и опасном росте совокупного территориального 

долга (в интервале 65-70% ВРП) территориальные власти декларируют стратеги-

ческие цели обновления технологической основы производства, достижение ко-

торых предполагает интеграционное взаимодействие территории, стратегических 

инвесторов, населения (через облигационные займы). С другой стороны, террито-

риальный бюджет не в состоянии в существенной мере обеспечить потребности 

коренного обновления технологического базиса территориальной социально-

экономической системы и приращения конкурентоспособности промышленного 
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технологического комплекса, ключевого для дальнейших преобразований. Выде-

ленные для данной программы средства не могут обеспечить даже малую часть 

указанных задач: 

2016 год – 70400,0 тыс. руб.; 

2017 год – 30400,0 тыс. руб.; 

2018 год – 31400,0 тыс. руб.; 

2019 год – 52100,0 тыс. руб.; 

2020 год – 52100,0 тыс. руб. 

2021 год – 52000, 0 тыс. руб.59 

Поддержка технологического обновления системы экономики, проектируе-

мая в пределах 300-700 млн. руб. в расчете на год, не обеспечит потребности сни-

жения критически высокого уровня физического износа основного капитала в си-

стеме Краснодарского края, достигшего 52,9% (2018 г.). Добавим, что программа 

развития промышленности Краснодарского края и повышения ее конкурентоспо-

собности не ориентирована на взаимодействие со стратегическими инвесторами, 

что противоречит выделенному ранее императиву интеграции. 

Второй императив глубоких технологических сдвигов – фокусирование 

ограниченных ресурсов технологического обновления на выборке ключевых 

направлений, обеспечение прорывных результатов на данных направлениях. 

Опыт технологического обновления наиболее развитых стран мира показывает, 

что в данном процессе все решает точный выбор и закрепление в государственной 

политике технологических приоритетов развития.  

Анализ публикаций, посвященных выбору приоритетов, свидетельствует о 

том, что при решении указанной задачи необходимо принимать во внимание тес-

ную связь технологического и человеческого факторов современного производ-

ства, усиливающуюся в ходе глубоких технологических сдвигов. В частности, 

среди приоритетов современного развития указывают:  

                                                 
59 Государственная программа Краснодарского края «Развитие промышленности Крас-

нодарского края и повышение ее конкурентоспособности» (утв. постановлением главы админи-

страции (губернатора) Краснодарского края от 30 ноября 2015 г. № 1138).  
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 формирование и расширенное воспроизводство общего потенциала (сово-

купного ресурса) здоровья человеческого фактора;  

 создание современной инфраструктуры научных исследований, накопле-

ние интеллектуального капитала;  

 обеспечение широкого доступа к информации, использование имеющихся 

баз данных в научных исследованиях и разработке инноваций;  

 создание необходимых условий для включения имеющегося творческого 

потенциала людей в обновление производства60.  

Социально-экономические системы, которые не могут организовать для 

своего человеческого фактора свободный доступ к качественному образованию, 

воспроизводству потенциала здоровья, экономят на научных исследованиях и ру-

ководствуются заниженными оценками интеллектуального капитала, выталкива-

ются на периферию эволюционного процесса, где выполняют роли поставщиков 

природных ресурсов и рабочей силы, не обладающей ключевыми компетенциями.  

Третий императив глубоких технологических сдвигов – коренная реоргани-

зация механизмов публичного управления, встраивание их в процессы быстрой 

смены технологий и компетенций человеческого фактора, что приводит к измене-

нию стратегической траектории развития системы экономики61. Глубокие техноло-

гические сдвиги инициируют адекватные преобразования в управлении функцио-

нированием и развитием национальных социально-экономических систем. Что 

особенно важно для генерации новых идей государственной политики в экономи-

ческой и социальной сферах, изменяется вся система оценок общественно-

                                                 
60 Глазьев С.Ю. Мировой экономический кризис как процесс смены технологических 

укладов // Вопросы экономики.  2009.  № 3. – С. 61-75; Губанов С.С. Державный прорыв. 

Неоиндустриализация России и вертикальная интеграция.  М.: Книжный мир, 2012. – С. 145-

158; Мильнер Б.З. Управление знаниями в современной экономике // 

http://www.creativeconomy.ru/library/prd155.php и др. работы. 
61 Друкер П.Ф. Задачи менеджмента в ХХI веке / Пер. с англ. – М.: Издательский дом 

«Вильямс», 2001. – С. 73; Йоханссон Б., Квигли Дж. Агломерации и сети: эффекты в простран-

ственной экономике // Пространственная экономика.  2008. – № 4(16). – С. 71-76; Глазьев С.Ю. 

Стратегия опережающего развития России в условиях глобального кризиса. – М.: Экономика, 

2010. – С. 49-58; Высоков В.В. Доктрина инновационного развития Юга России [Электронный 

ресурс].  Режим доступа: http://expert.ru/south/ 2010/20/doktrina_razvitiya/ (дата обращения: 

12.04.2015).  

http://www.creativeconomy.ru/library/prd155.php
http://expert.ru/south/%202010/20/doktrina_razvitiya/
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хозяйственных процессов, утверждаются новые критерии и линейка стратегиче-

ских целей.  

Соответственно, наука и практика начинают использовать новые индикаторы 

в оценке достигнутых результатов и характеристике ожидаемых результатов пер-

спективного развития. Прежние ключевые индикаторы (ВВП, размер средних ду-

шевых доходов, доля занятых в составе населения и др.) сменяются качественно 

новыми индикаторами (экологический ВВП, научная емкость основного капитала, 

доля интеллектуального капитала в национальном богатстве, совокупный потенци-

ал здоровья народа и др.)62. Отметим, что далеко не все указанные индикаторы 

обеспечены методиками расчета. 

Претерпевают существенные изменения язык государственной политики в 

экономической и социальной сферах, а также язык науки и практики публичного 

управления. В программных документах государственной политики наиболее 

развитых стран мира доминируют новые понятийные конструкты «интеллекту-

альный капитал», «воспроизводство знаний», «соразмерное эволюционное дви-

жение хозяйственной, экологической и социально-культурной подсистем», «обя-

зательства социально-экономической ответственности», «институциональный ка-

питал», что находит отражение и в отечественной литературе63. 

Глубокие изменения индикаторов и критериев оценки результатов эволю-

ции социально-экономических систем происходят также по мере развития в них 

сетевых связей. Результирующая оценка таких систем – конкурентоспособность в 

ее глобальном измерении – возвышается при увеличении представительности се-

тевых форм связи, обеспечивающих формирование ряда синергетических эффек-

тов и повышение устойчивости связей в условиях глубоких технологических 

сдвигов. 

Накопление интеллектуального капитала и рост представительности сете-

вых связей обусловливают существенное изменение поля стратегий развития со-
                                                 

62 Стиглиц Дж., Сен А., Фитусси Ж.-П. Неверно оценивая нашу жизнь: Почему ВВП не 

имеет смысла?  М.: Изд-во ин-та Гайдара, 2016. – С. 72. 
63 Свиридов А.С. Методы исследования процессов социализации бизнеса.  Воронеж: 

Издательско-полиграфический центр «Научная книга», 2014. – С. 83-89; Трещевский Ю.И., 

Свиридов А.С. Региональные аспекты разработки стратегий социализации бизнеса // Известия 

Юго-Западного государственного университета.  2015.  № 2 (59).  С. 98-109. 
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циально-экономических систем различных стран, поскольку состав и структура 

данного поля детерминированы качеством созидательного потенциала субъектов, 

которые принимают участие в формировании государственной политики, пара-

дигмы и механизмов сферы публичного управления. Если разработка стратегий 

социально-экономического развития опирается на интеллектуальный капитал, то 

генерируемые стратегические идеи носят творческий характер и позволяют фор-

мировать качественно новые управленческие решения.  

Четвертый императив глубоких технологических сдвигов – обеспечение 

адекватности и системного характера связей между сдвигами в технологическом 

базисе производства и изменениями, которые происходят в организационных ме-

ханизмах, институциональных формах упорядочивания связей, межличностных 

коммуникациях64. Данное требование обеспечивается выдвижением организован-

ной совокупности стратегических целей развития социально-экономических си-

стем. Соответствующее выдвижение становится все более актуальным для совре-

менной России, о чем свидетельствует формирование совокупности масштабных 

национальных проектов (2018-2019 гг.). Данная институционально-хозяйственная 

новация российской государственной политики будет исследована в последую-

щих разделах работы.  

Значимость адекватности и системного характера связей между сдвигами в 

технологическом базисе производства и изменениями, которые происходят в ор-

ганизационных механизмах, институциональных формах упорядочивания связей, 

социальных коммуникациях возрастает с учетом тех рисков и угроз дестабилиза-

ции социально-экономических систем, которыми обременены глубокие техноло-

гические сдвиги. Если в основу реализуемых масштабных проектов, предполага-

ющих осуществление преобразований, не положена выверенная взаимосвязь со-

вокупности стратегических целей, то в социально-экономической системе возни-

                                                 
64 Рисин И.Е. Региональная социально-экономическая политика: содержание и механиз-

мы реализации.  Воронеж: Изд-во ВГУ, 2006. – С. 46-53; Кругман П. Возвращение Великой 

депрессии?  М.: Эксмо, 2009. – С. 112-119; Попов Р.А. Системология регионального хозяйства. 

- М.: Высшая школа, 2010. – С. 45-57; Мокрушин А.А. Взаимодействие вертикально интегриро-

ванных корпораций с региональными экономическими системами современной России: функ-

ции, формы, стратегии управления.  М.: Вузовская книга, 2011. – С. 39-52; Нуреев Р.М. Пери-

ферия мирового хозяйства // Terra economicus.  2014.  №1. – С. 123-149. 
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кают негативные эффекты (разрывы, дисбалансы, асимметрии и др.). В данном 

отношении показателен опыт реализации проекта «Зимняя Олимпиада в Сочи – 

2014», где вследствие отсутствия взаимосвязи (подсистемы) стратегических целей 

были получены негативные эффекты:  

 значительное увеличение размеров совокупного регионального долга, 

сформировавшегося вследствие банкротства ряда резидентных структур, вовле-

ченных в реализацию проекта, а также вследствие того, что территориальный 

бюджет был обременен значительными затратами, непредусмотренными проек-

том и не обеспеченными источниками финансирования;  

 формирование специфического «олимпийского наследия», значительная 

часть которого – инфраструктурные объекты, востребованные во время проведе-

ния Олимпиады; дальнейшее содержание указанных объектов не было преду-

смотрено при определении стратегических целей реализации всего проекта;  

 функциональные и структурные разрывы в развитии города Сочи, прини-

мавшего Олимпиаду, обусловленные тем, что преобразования в городском про-

странстве привели к созданию неорганичной структуры «надстройка из вновь со-

зданных объектов – прежний базис городского хозяйства»65. 

Дополним выявленные императивы глубоких технологических сдвигов свя-

занными с ними важнейшими потребностями развития социально-экономической 

системы России, а также проблемными узлами сферы публичного управления, 

ограничивающими обеспечение данных потребностей развития, чтобы на основе 

анализа возникающих связей определить ключевые задачи формирования госу-

дарственной политики (таблица 1.4.1). 

 

 

 

 

 

                                                 
65 Выводы сформулированы по результатам авторского исследования. 
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Таблица 1.4.1 – Определение ключевых задач формирования государствен-

ной политики России в экономической и социальной сферах66  

Императивы глубо-
ких технологических 
сдвигов в социально-
экономической си-
стеме  

Важнейшие потребно-
сти развития указан-
ной системы, обу-
словленные данными 
императивами 

Проблемные уз-
лы сферы пуб-
личного управле-
ния, ограничива-
ющие обеспече-
ние указанных 
потребностей 

Ключевые задачи форми-
рования государственной 
политики, связанные с 
указанными императива-
ми, потребностями и уз-
лами  

Интеграция хозяй-
ствующих субъектов 
различных форматов 
и профилей, позво-
ляющая преодолеть 
ограничения обособ-
ленного осуществ-
ления преобразова-
ний  

Наращивание конку-
рентных преимуществ 
системы, улучшение 
ее позиций в мировом 
хозяйстве, обеспече-
ние интеграционной 
привлекательности ее 
субъектов   

Слабость си-
стемных связей в 
механизме пуб-
личного управле-
ния, ориентация 
его на обеспече-
ние текущих по-
требностей си-
стемы  

Выдвижение идей разви-
тия, привлекательных для 
участников интеграцион-
ного взаимодействия; со-
здание системного ком-
понента политики, ориен-
тированного на цели ин-
теграции  

Концентрация ре-
сурсов и факторов 
общественно-
хозяйственного про-
цесса на ведущих 
направлениях разви-
тия, обеспечение 
прорывов в развитии   

Формирование актив-
ных зон системного 
развития, позволяю-
щих обеспечить по-
требности технологи-
ческих прорывов  

Инерционная 
ориентация пуб-
личного управле-
ния на стратеги-
ческие цели про-
шлых периодов 

Фокусирование государ-
ственной политики на 
формировании приори-
тетных зон развития на 
основе локализации ре-
сурсов, факторов и ре-
зультатов ключевых пре-
образований 

Перелом прежних 
тенденций хозяй-
ственного развития, 
усложнение страте-
гической траектории 
эволюционного про-
цесса 

Поддержка плацдар-
мов нового роста, ре-
ализующих новые 
тенденции в развитии 
социально-
экономической систе-
мы  
 

Бюрократизация 
«планирующей 
системы», ориен-
тация публично-
го управления на 
сохранение 
прежних тенден-
ций   

Регулярное соотнесение 
результатов развития со-
циально-экономической 
системы с выдвинутыми 
стратегическими целями, 
коррекция идей политики  

Адекватность глубо-
ких изменений в 
технологиях, органи-
зации, институтах, 
социальных комму-
никациях 

Развертывание рос-
сийской экономики в 
полноценную и упо-
рядоченную систему, 
формирование недо-
стающих органов та-
кой системы   

Неоднородность 
публичного 
управления, 
наличие в нем 
встроенных 
ограничений     

Системная организация 
политики, отвечающая 
императиву адекватности 
преобразований и обес-
печивающая потребности 
изменения парадигмы 
публичного управления 

 

Резюмируя данные таблицы 1.4.1, определим ключевые задачи формирова-

ния государственной политики России в экономической и социальной сферах: 

 выдвижение идей развития, привлекательных для участников интеграци-

онного взаимодействия; создание системного компонента политики, ориентиро-

ванного на цели интеграции;  

                                                 
66 Источник: составлена автором. 
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 фокусирование государственной политики на формировании приоритет-

ных зон развития на основе локализации ресурсов, факторов и результатов клю-

чевых преобразований; 

 регулярное соотнесение результатов развития социально-экономической 

системы с выдвинутыми стратегическими целями, что позволяет осуществлять 

необходимую коррекцию идей государственной политики; 

 системная организация государственной политики, отвечающая импера-

тиву адекватности преобразований и обеспечивающая потребности изменения па-

радигмы публичного управления. 

Опираясь на приведенные выше выводы, структурируем дальнейшее иссле-

дование заявленной научной проблемы, выделив следующие разделы данной ра-

боты:  

 анализ обновления функций в результате формирования государственной 

политики в экономической и социальной сферах на основе систематизации стра-

тегических целей, раскрытие качественно новых функций, востребованных ука-

занной основой; 

 оценка факторов, потенциала и препятствий формирования государствен-

ной политики в экономической и социальной сферах на основе систематизации 

стратегических целей, раскрытие возникающей здесь институциональной ловуш-

ки и построение информационно-аналитической модели для оценки уровня госу-

дарственной политики; 

 разработка механизма формирования государственной политики на осно-

ве систематизации стратегических целей, раскрытие его содержания, а также рас-

крытие специфической превращенной формы стратегического партнерства в про-

цессе формирования государственной политики на основе систематизации страте-

гических целей; 

 предложение комплекса когнитивных инструментов формирования госу-

дарственной политики на основе систематизации стратегических целей. 

Подведем итоги данной главы диссертационной работы. В ней было полу-

чено следующее приращение научного знания: 
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 сформировано оригинальное концептуальное представление системы гос-

ударственной политики в экономической и социальной сферах: интегрированная 

платформа идей для формирования парадигмы, принципов и организационных 

механизмов публичного управления процессами общественного воспроизводства 

и социальных коммуникаций, выступающая в качестве результата асимметрично-

го согласования интересов основных субъектов социально-экономической систе-

мы; переход данной платформы в новое качественное состояние предполагает 

глубокие сдвиги в интересах указанных субъектов и способах их согласования; 

выделен фундаментальный цикл процесса развития социально-экономической си-

стемы, в первой фазе которого объективно сложившееся в ней согласование инте-

ресов субъектов концентрированно выражается в идейной платформе государ-

ственной политики, во второй фазе цикла указанная платформа обеспечивает 

формирование парадигмы, принципов и механизмов публичного управления, в 

третьей фазе цикла воздействие механизмов публичного управления обусловли-

вает определенные изменения в социально-экономической системе, а с ними и 

изменения в согласовании интересов ее субъектов; установлено, что устойчивым, 

исторически обусловленным детерминантом российской системы государствен-

ной политики в экономической и социальной сферах выступает отношение вла-

сти-собственности; в развитие ранее полученных научных результатов, данное 

концептуальное представление раскрывает диалектическую связь государствен-

ной политики в экономической и социальной сферах с раскладом интересов ос-

новных субъектов социально-экономической системы и механизмами публичного 

управления, что предоставляет возможность проектирования и осуществления 

преобразований указанной политики с учетом ее связей с интересами субъектов 

социально-экономической системы и механизмами публичного управления; 

 выдвинута научная идея систематизации стратегических целей в обеспе-

чении развития социально-экономической системы; раскрыто содержание указан-

ной систематизации – отражение в системном качестве взаимосвязи выдвигаемых 

и реализуемых целей развития социально-экономической системы достигнутого 

согласования интересов ее основных субъектов, участвующих в процессах обще-
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ственного воспроизводства и социальных коммуникаций; доказана необходи-

мость формирования государственной политики в экономической и социальной 

сферах в контексте динамичных и глубоких преобразований во всех сферах обще-

ственно-хозяйственной жизни на основе систематизации стратегических целей; 

данный научный результат получен впервые, его реализация позволяет обеспе-

чить адекватность государственной политики в экономической и социальной сфе-

рах вызовам современного развития; 

 разработан методологический подход к исследованию формирования гос-

ударственной политики в экономической и социальной сферах на основе система-

тизации стратегических целей: а) в качестве базового для исследования избран 

системный подход, для решения совокупности поставленных научных задач осу-

ществлена трансформация модульной редакции данного подхода; б) определено 

фокусирование системного анализа заявленной проблемы на субъектном компо-

ненте системы государственной политики в экономической и социальной сферах, 

осуществляющем систематизацию стратегических целей; в) с учетом сложности 

объекта анализа возможности системного подхода подкреплены познавательными 

потенциалами ряда направлений социально-экономических исследований: теории 

воспроизводства; теории власти-собственности; теории персонификации; теории 

стратегического менеджмента; теории планирующей системы; теории социально-

экономических трансформаций; теории институциональных ловушек; теории со-

циально-экономических интересов; теории когнитивной экономики; г) с учетом 

синтетического характера государственной политики в экономической и социаль-

ной сферах привлечены междисциплинарные познавательные возможности ряда 

смежных направлений научных исследований: теории геополитики; теории соци-

альных конфликтов; в развитие ранее полученных научных результатов, разрабо-

тан методологический подход, адекватный природе процесса формирования госу-

дарственной политики в экономической и социальной сферах и предложенной ос-

нове указанного процесса, что позволяет провести системное исследование заяв-

ленной проблемы с учетом совокупности эффектов взаимодействия основных 

субъектов социально-экономической системы, а также эффектов выдвижения и 
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реализации стратегических целей государственной политики в экономической и 

социальной сферах.  
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2 ОБНОВЛЕНИЕ ФУНКЦИЙ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ В 

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ И СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРАХ ПРИ ФОРМИРОВАНИИ 

ЕЕ НА ОСНОВЕ СИСТЕМАТИЗАЦИИ СТРАТЕГИЧЕСКИХ ЦЕЛЕЙ 

 

 

2.1 Оценка способов воздействия новых стратегических целей на 

функции государственной политики 

 

 

В научной литературе встречаются различные представления о существую-

щих функциях государственной политики в экономической и социальной сфе-

рах67. Анализируя их, выделим два основных подхода к их определению:  

 фиксация ряда инвариантных к изменениям внешней среды функций дан-

ной политики и фокусирование внимания на их составе и взаимодействии;  

 признание изменчивости функций данной политики, фокусирование вни-

мания на их обусловленности конкретными обстоятельствами. 

Первый подход рельефно воплощен в работах П. Минакира, выделяющего 

ряд универсальных функций государственной политики, характерных для различ-

ных уровней ее формирования и реализации: правовая функция, функция распре-

деления, функция перераспределения и функция стабилизации68. Несколько иной 

набор универсальных функций государственной политики применительно к мезо- 

                                                 
67 Лексин В.Н., Швецов А.Н. Государство и регионы: Теория и практика государственно-

го регулирования территориального развития.  М.: УРСС, 2000. – С. 94-109; Минакир П. 

Трансформация региональной экономической политики // Проблемы теории и практики управ-

ления.  2001.  № 2. – С. 47-52; Киргуев А.Т. Социально-экономическая политика субъекта 

Российской Федерации в условиях дезинтеграции хозяйственного пространства. Ростов – на – 

Дону: СКНЦ ВШ, 2006. – С. 67-81; Рисин И.Е. Региональная социально-экономическая полити-

ка: содержание и механизмы реализации.  Воронеж: ВГУ, 2006. – С. 26-41; Сухарев О.С. Ин-

ституциональная теория и экономическая политика: новая теория передаточного механизма в 

макроэкономике.  М.: Экономика, 2007. – С. 52-59; Иншаков О.В. Модернизация экономики 

Юга России.  М.: Наука, 2008. – С. 114-125; Кирдина С.Г. Институциональные изменения и 

принцип Кюри // Экономическая наука современной России.  2011.  № 1. – С. 67-71.  
68 Минакир П. Трансформация региональной экономической политики // Проблемы тео-

рии и практики управления.  2001.  № 2.  С. 87. 
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уровню приводят В. Лексин и А.Швецов: экономическая функция; финансовая 

функция; экологическая функция; социальная функция; охранительная функция69.  

В фокусе исследования О. Сухарева, напротив, изменчивость, вариатив-

ность функций государственной политики в экономической и социальной сферах, 

что позволяет ему прийти к выводу о неадекватности многих моделей данной по-

литики, в которых ложное представление об универсальности ее функционально-

го содержания фактически прикрывает противостояние различных органов пуб-

личного управления. Таким образом, формально единая и построенная на универ-

сальных функциях политика государства фактически разделяется на зоны интере-

сов различных органов государственной власти и управления, а также представ-

ляющих их групп чиновников.  

При этом различные средства реализации государственной политики по-

ставлены под контроль разных органов публичного управления, применяющих 

критерии оценки и меры воздействия на ход событий в общественно-

хозяйственной жизни, которые выгодны для них. Под прикрытием формулы об 

универсальности функций государственной политики происходят бюрократиче-

ская децентрализация и «приватизация» ее инструментов, подрывающие ее ре-

зультаты и усиливающие неопределенность70. 

Принципа изменчивости функций государственной политики придержива-

ется Дж. Бьюкенен, выделяющий негативные эффекты проецирования на буду-

щие события тех решений, к которым пришли участники текущих событий. Один 

из таких эффектов очевиден – попытка решать свои задачи за счет будущих поко-

лений, то есть, подрывать ресурсную базу последующего развития социально-

экономической системы. Ряд выводов, к которым пришел Дж. Бьюкенен в отно-

шении проецирования на будущие события решений, принятых участниками те-

                                                 
69 Лексин В.Н., Швецов А.Н. Государство и регионы: Теория и практика государственно-

го регулирования территориального развития.  М.: УРСС, 2000. – С.58. 
70 Сухарев О.С. Институциональная теория и экономическая политика: К новой теории 

передаточного механизма в макроэкономике.  Кн.2: Экономическая политика. Проблемы тео-

ретического описания и практической реализации.  М.: Экономика, 2007.  С. 199.  



91 

кущих событий, выглядят как предвидения событий современного бюджетного 

кризиса в ЕС:  

 практически невозможно достижение общественного согласия в ситуации, 

когда принимающие конституцию социально-экономической политики люди, 

фактически представляющие интересы многих поколений населения страны, поз-

воляют сегодняшнему большинству граждан, представляющему интересы лишь 

одного поколения, проводить политику покрытия растущих затрат на обществен-

ные потребности за счет роста дефицита государственного бюджета, то есть, за 

счет следующих поколений;  

 в результате сегодняшнее большинство граждан будет последовательно 

наращивать государственный долг, который придется выплачивать последующим 

поколениям граждан, беря на себя – против своей воли  повышенное налоговое 

бремя и снижая ресурсы развития социально-экономической системы.  

Функциональная изменчивость государственной политики – это реальность, 

предполагающая применение твердых принципов, задающих некоторую консти-

туцию данной политики71. 

А. Киргуев72 приходит к выводу о правомерности выделения ряда основных 

функций государственной политики современной России в экономической и со-

циальной сферах, среди которых он обоснованно выделяет следующие функции: 

 реформационная функция, направленная на успешное завершение идущих 

процессов глубоких изменений, в том числе, процесса рыночного реформирова-

ния и процесса вхождения российской социально-экономической системы в гло-

бальное общественное хозяйство; можно предположить, что данная функция уси-

ливается или ослабевает в зависимости от потребностей в трансформации указан-

ной системы. В частности, после 2000 г. наметилась тенденция к осуществлению 

преобразований, противоположных прежним (укрепление позиций государства в 

                                                 
71 Бьюкенен Дж. Сочинения / Серия: «Нобелевские лауреаты по экономике».  Т.1.  М.: 

«Таурус Альфа», 1997.  С. 29.  
72 Киргуев А.Т. Социально-экономическая политика субъекта Российской Федерации в 

условиях дезинтеграции хозяйственного пространства.  Ростов-на-Дону: СКНЦ ВШ, 2006. – С. 

97-105. 
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социально-экономической системе), что позволяет сделать вывод о вариативном 

характере реформационной функции;  

 инновационно-воспроизводственная функция, направленная на осуществ-

ление глубоких технологических сдвигов в общественном воспроизводстве и со-

циальных коммуникациях; судя по результатам последнего десятилетия, наличие 

этой функции в государственной политике России вызывает сомнения – либо она 

существенно ослаблена, либо просто декларируется; реальность или надуманный 

характер любой функции политики проверяются по конкретным результатам ее 

реализации; 

 социально-стабилизирующая функция, направленная на преодоление 

негативных эффектов, возникших в ходе переплетения ряда трансформационных 

процессов в социально-экономической системе. Для полноценной реализации 

данной функции востребованы специальные институциональные формы – назо-

вем среди них стратегический контракт между властью и обществом, направлен-

ный на продуктивное согласование интересов в динамично изменяющихся усло-

виях развития социально-экономической системы; 

 интеграционно-развивающая функция, обеспечивающая потребности раз-

вития интеграционного взаимодействия на различных уровнях организации обще-

ственно-хозяйственных связей и предоставляющей возможность получения суще-

ственных синергетических эффектов, что повышает продуктивность процесса 

развития социально-экономической системы; эта функция слабо выражена в 

условиях ориентации на извлечение сырьевой ренты; 

 защитная функция, обеспечивающая потребности управления рисками и 

предотвращения угроз, инициируемых в трансформационных процессах; судя по 

уровню финансирования развития силовых структур в современной России, дан-

ная функция просматривается в государственной политике достаточно рельефно, 

что справедливо отмечают ряд авторов73.  

                                                 
73 Ханин Г.И., Фомин Д.А. Экономический кризис 2010-х гг. в России: причины, послед-

ствия, пути выхода // Terra economicus.  2014.  Т.12.  №4. – С. 52-55; Мамедов О.Ю. Веймар 

в ожидании «Брюмера» // Terra economicus.  2015.  Т.13. – №2. – С. 5-13. 
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Обобщая приведенные выше положения, сформулируем вывод о том, что 

корректное решение вопроса об изменчивости функций государственной полити-

ки в экономической и социальной сферах предполагает представление таких 

функций в качестве конкретных воплощений миссии данной политики в различ-

ных сферах общественно-хозяйственной жизни, которым адресована данная по-

литика. Мы исходим из общепризнанного положения о том, что функции любой 

системы очерчивают основные направления ее деятельности, позволяющие про-

явить и раскрыть в результатах такой деятельности сущность системы, реализо-

вать ее общественное предназначение.  

Соответственно, миссия исследуемой нами политики как идейной платфор-

мы для публичного управления социально-экономической системой состоит в ге-

нерации парадигмы, принципов и механизмов такого управления. Если стратеги-

ческие цели государственной политики существенно изменились таким образом, 

что она перешла в иное качественное состояние, то прежний состав ее функций не 

может обеспечить достижение ее новых стратегических целей. Отсюда следует 

вывод о том, что попытка выделить какие-то универсальные функции государ-

ственной политики в экономической и социальной сферах может привести лишь к 

формированию «контурных», мало содержательных представлений об общих 

направлениях ее реализации, например:  

 экологическое направление;  

 финансовое направление;  

 технологическое направление;  

 социально-гуманитарное направление;  

 направление институционального упорядочивания;  

 организационное направление (рисунок 2.1.1).     

Однако на каждом таком направлении в конкретных условиях развития со-

циально-экономической системы могут реализоваться функции государственной 

политики, совершенно различные по своему характеру. Например, если в услови-

ях выдвижения системы стратегических целей, обеспечивающих парадигму и ме-

ханизмы управления движением социально-экономической системы по траекто-
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рии сырьевого развития, функция, обеспечивающая экологическое направление, 

редуцирована и не относится к числу приоритетных, то в условиях выдвижения 

системы стратегических целей, обеспечивающих парадигму и механизмы управ-

ления движением социально-экономической системы по траектории инновацион-

ного развития, такая функция развернута и занимает приоритетную позицию в си-

стеме государственной политики.  

 

Рисунок 2.1.1 – Направления реализации государственной политики в экономиче-

ской и социальной сферах, обусловленные потребностями современной обще-

ственно-хозяйственной жизни74 

 

Выделим фундаментальные факторы человеческой деятельности, которые 

принимают участие в формировании конкретных функций на разных направлени-

ях государственной политики в экономической и социальной сферах:  

 пучок отношений собственности на данном направлении;  

 природные и иные ресурсы, имеющиеся на данном направлении; 

 технологии, на которые опирается деятельность субъектов;  

 потребности, которыми обладают субъекты на данном направлении;  

 созидательный потенциал, который может быть реализован на данном 

направлении;  

                                                 
74 Источник: составлен автором. 
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 интересы, формируемые на данном направлении;  

 формы экономического поведения на данном направлении;  

 институциональные формы контрактов, способы согласования интересов, 

продуктивные на данном направлении;  

 организационные механизмы и инструменты данного направления75.   

Вместе с тем, указанные факторы по-разному реализуются применительно к 

различным подсистемам стратегических целей развития социально-

экономической системы. Отсюда – различия в результатах реализации анализиру-

емых функций. Оценивая продуктивность совокупности функций современной 

государственной политики, поставленной на службу потребностям развития «сы-

рьевой» экономики, О. Сухарев приходит к выводу о некорректности применяе-

мых критериев оценки результатов данной политики, что, по всей видимости, 

позволяет замаскировать ее принципиальную неэффективность в условиях осу-

ществления глубоких технологических сдвигов:  

 оценка результатов проводимой политики фактически ориентирована не 

на измерение качественного состояния институциональных форм и генерируемых 

ими эффекты упорядочивания или хаотизации социально-экономической систе-

мы, не на измерение качественных сдвигов в развитии важнейших факторов об-

щественного производства, а на измерение специфически количественных изме-

нений (увеличение или снижение темпов роста, отток или приток капитала, воз-

растание или снижение вклада в совокупные результаты развития, расширение 

или сжатие размеров федеральной поддержки депрессивным территориям и др.), 

для чего применяются обезличенные доли, проценты, стоимостные объемы, ниче-

го не говорящие о качестве процессов в системе;  

 соответственно, доминирование количественных и обезличенных индика-

торов направляет анализ свершений государственной политики в русло обсужде-

ния заявок на выделение ресурсов, расходов, перспектив дальнейшего финанси-

                                                 
75 Для данного выделения использована идея источника: Ермоленко А.А. «Крутизна» 

экономической политики в отсутствие политической экономии // Вопросы политической эко-

номии.  2015.  №3. – С. 63-70. 
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рования различных программ или национальных проектов, безотносительно к 

оценке их продуктивности в контексте императивов современного развития; сле-

дует отметить, что большинство указанных программ и проектов не обеспечены 

инструментами оценки их результативности76.  

Выделим другой аспект анализа функций государственной политики в эко-

номической и социальной сферах на современном этапе развития, обретающий 

повышенное значение с учетом доминирования финансовых рынков в социально-

экономической системе. Речь идет об оценке функций данной политики под уг-

лом зрения теории ожиданий ее основных субъектов; принципы такой оценки бы-

ли раскрыты в работах Я. Тинбергена77. Адаптируем указанные принципы к инте-

ресующему нас обновлению функций государственной политики на основе си-

стематизации ее стратегических целей.  

Поскольку политика государства создает некоторые доходные ожидания 

основных субъектов социально-экономической системы в отношении поставлен-

ных стратегических целей и предложенных инструментов, то правомерен вывод о 

том, что некорректно определенные цели, безадресным образом предложенные 

инструменты и неадекватные институты политики обусловливают:  

 во-первых, потребность в формировании специальных моделей социаль-

но-экономического поведения в рамках предложенной политики, не отвечающих 

требованиям действующих законов, но зато отвечающих требованиям практиче-

ской целесообразности и позволяющих субъектам социально-экономической си-

стемы реализовать сформированные доходные ожидания;  

 во-вторых, изменения в способе организации государственной политики, 

которая становится иррациональной и двухуровневой: на верхнем, открытом для 

общества уровне, доминируют официальные ожидания и официальные оценки 

полученных результатов; на нижнем, скрытом от общественного наблюдения, 

уровне доминируют неофициальные ожидания и реальные оценки результатов, 

                                                 
76 Сухарев О.С. Институциональная теория и экономическая политика: К новой теории 

передаточного механизма в макроэкономике.  Кн.2: Экономическая политика. Проблемы тео-

ретического описания и практической реализации.  М.: Экономика, 2007.  С. 199-200. 
77 Тинберген Я. Пересмотр международного порядка.  М.: Прогресс, 1980. – С. 85-103. 
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которые, предназначены для «внутреннего пользования» участников «теневых 

отношений» и не выходят за пределы данного уровня.  

В ситуации, когда официальным ожиданиям на одном уровне государствен-

ной политики противостоят неофициальные ожидания на другом ее уровне, появ-

ляются двойственные оценки, основные субъекты осваивают аналогичные двой-

ственные модели поведения, что приводит к фактическому признанию и институ-

ционализации «теневой» стороны данной политики и резкому снижению обще-

ственного доверия к декларируемой политике государства.  

 Соответственно, раздваиваются и отдельные функциональные проявления 

государственной политики в экономической и социальной сферах, поскольку на 

каждом ее направлении востребованы, с одной стороны, официально декларируе-

мые цели, а с другой стороны, неофициальные цели, позволяющие сформировать 

неофициальные доходные ожидания основных субъектов социально-

экономической системы. Если взять в качестве примера технологическое направ-

ление государственной политики, то соответствующая ему функция будет следу-

ющим образом раздвоена:  

 с одной стороны, государство вносит в основные документы об экономи-

ческой политике декларативные упоминания о необходимости ускорить техноло-

гическое обновление общественного производства и обеспечить переход к ше-

стому технологическому укладу, что обеспечит формирование официальных 

ожиданий, не имеющих под собой прочной основы; вместе с тем, такая деклара-

ция открывает возможность для инвестирования программ, подкрепляющих ука-

занные упоминания об ускорении технологического обновления;  

 с другой стороны, формирование масштабных инвестиционных программ 

«ускорения технологического обновления» приводит к тому, что у заинтересо-

ванных потенциальных участников формируются неофициальные доходные ожи-

дания в отношении реализации ряда проектов собственного участия в перерас-

пределении выделенных средств; реализация данных ожиданий позволяет транс-

формировать часть выделенных на проекты «ускорения технологического обнов-
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ления» бюджетных средств во вне легальные доходы бенефициариев, контроли-

рующих реализацию таких проектов78.  

Раздвоение функций государственной политики в экономической и соци-

альной сферах оборачивается резким снижением ее общей продуктивности, а 

также возникновением институциональных разрывов, когда нерациональные, с 

позиций интересов развития общественно-хозяйственной жизни, модели социаль-

но-экономического поведения закрепляются в поведении ищущих ренту частных 

лиц или социальных групп и на деле оправдывают себя. Частная выгода отдель-

ных субъектов государственной политики формируется за счет потери ресурсов 

развития, принадлежащих государству и обеспечивающих (в теории) интересы 

общества.  

Отмеченная выше раздвоенность функций государственной политики мо-

жет быть преодолена с помощью следующих мер: 

 проведения системных институциональных преобразований, затрагиваю-

щих и сферу государственной политики; 

 фактического обновления проводимой политики, опирающегося на смену 

ее стратегических целей, что снимает условие раздвоения ее функций.  

Изменение функционального содержания исследуемой политики, происхо-

дящее в ходе ее формирования на основе систематизации стратегических целей, 

означает, что выдвинутая подсистема целей обусловливает следующие процессы:  

 в составе политики появляются качественно новые функции, востребо-

ванные новыми стратегическими целями;  

 некоторые из прежних функций трансформируются в соответствии с из-

менением характера государственной политики;  

 часть ранее возникших функций остаются практически неизменными, бу-

дучи безразличными к систематизации и изменению стратегических целей;  

                                                 
78 Ханин Г.И., Фомин Д.А. Экономический кризис 2010-х гг. в России: причины, послед-

ствия, пути выхода // Terra economicus. – 2014. – Т.12. – № 4. – С. 52-55; Нуреев Р.М., Латов 

Ю.В. Экономическая история России (опыт институционального анализа). – М.: КноРус, 2016. 

– С. 26-41. 
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 часть ранее возникших функций существенно ослабевают, отходят на пе-

риферию политики;  

 некоторые из ранее возникших функций в новых условиях практически не 

реализуются, отмирают (рисунок 2.1.2). 

 

Рисунок 2.1.2 – Изменения в функциональном содержании государственной  

политики, обусловленные систематизацией стратегических целей79 

 

Соотнесем указанные процессы изменения функций государственной эко-

номической политики с ее систематизированными стратегическими целями, вос-

требованными глубокими технологическим сдвигами, для чего используем пред-

ставления о таких целях, которые были сформированы в первой главе работы. 

Группе качественно новых стратегических целей, непосредственно затраги-

вающих интересы государства (оптимизация структуры участия государства в ка-

питале; накопление рентных доходов в специальных внебюджетных фондах, поз-

воляющая разорвать зависимость бюджета  и государства как субъекта формиро-

вания и реализации политики в экономической и социальной сферах – от потока 

рентных доходов), соответствуют изменения функций государственной политики, 

обеспечивающих ее финансовое и организационное направления, а также направ-

ление институциональных преобразований.   

Группе качественно новых стратегических целей, непосредственно затраги-

вающих интересы собственников капитала, генерирующего низкую долю добав-

ленной стоимости (освобождение корпораций ТЭК от бремени «специальных за-

                                                 
79 Источник: составлен автором. 
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даний государства», фактически снижающих уровень их доходности; максималь-

ное изъятие сырьевой ренты в доходы специальных внебюджетных фондов, ори-

ентированных на структурные преобразования социально-экономической систе-

мы), соответствуют изменения функций государственной политики, обеспечива-

ющих ее финансовое, экологическое и организационное направления, а также 

направление институциональных преобразований.  

 Группе качественно новых стратегических целей, непосредственно затра-

гивающих интересы собственников капитала, генерирующего высокую долю до-

бавленной стоимости (опережающее развитие отраслей, генерирующих высокую 

долю добавленной стоимости, за счет ренты, накапливаемой в специальных вне-

бюджетных фондах), соответствуют изменения функций государственной эконо-

мической политики, обеспечивающих ее финансовое, технологическое и органи-

зационное направления, а также направление институциональных преобразова-

ний.  

Группе качественно новых стратегических целей, непосредственно затраги-

вающих интересы собственников рабочей силы, занятых наемным трудом (рас-

ширение ареала высокопроизводительных рабочих мест; модернизация отраслей 

социальной экономики) соответствуют изменения функций государственной по-

литики, обеспечивающих ее технологическое, организационное и социально-

гуманитарное направления, а также направление институциональных преобразо-

ваний.   

Группе качественно новых стратегических целей, непосредственно затраги-

вающих интересы собственников интеллектуального капитала (расширенное вос-

производство интеллектуального капитала; ускоренное развитие отраслей, фор-

мирующих спрос на данный капитал; расширение спроса государства на интел-

лектуальный капитал), соответствуют изменения функций государственной поли-

тики, обеспечивающих ее финансовое, технологическое, организационное и соци-

ально-гуманитарное направления, а также направление институциональных пре-

образований.  
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Зная направленность функциональных изменений государственной полити-

ки, обусловленных востребованными систематизацией и обновлением стратеги-

ческих целей развития социально-экономической системы России, мы можем вы-

явить и раскрыть перспективное приращение функционала данной политики – ка-

чественно новые функции, востребованные глубокими технологическими сдвига-

ми. Отметим, что условия стагнации в российской социально-экономической си-

стеме противоречиво воздействуют на возможности приращения функционала 

государственной политики:  

 с одной стороны, они способствуют поиску и декларации качественно но-

вых стратегических целей эволюции данной системы, а также лоббированию со-

ответствующих масштабных проектов, требующих миллиарды долларов инвести-

ций (характерный пример – проект Фонда «Сколково»);  

 с другой стороны, данные условия способствуют «обрастанию» указан-

ных проектов множеством связей с субъектами, заинтересованными в превраще-

нии выделенных инвестиционных ресурсов во внелегальные доходы80. 

Результаты оценки направленности изменений функций государственной 

политики, обусловленных ее востребованными стратегическими целями, связан-

ными с глубокими технологическим сдвигами, представлены в таблице 2.1.1. 

Вместе с тем, в институциональном плане приращению функционала госу-

дарственной политики на основе систематизации и обновления ее стратегических 

целей противостоит мощный потенциал инерции, которым наделена социально-

экономическая система современной России. Результаты оценки некоторых ха-

рактеристик такого потенциала инерции применительно к Югу России приведены 

в таблице 2.1.2. 

Данные таблицы 2.1.2 свидетельствуют об инерционном типе движения си-

стемы Юга России. Подкрепим приведенные в ней результаты результатами ана-

лиза территориального компонента государственной политики, где изменение па-

радигмы выравнивания на парадигму поддержки сильных территорий было про-

                                                 
80 Петрикова Е.М. Институты развития как факторы экономического роста. [Электрон-

ный ресурс]. – Режим доступа: http://institutiones.com/investments/1180-instituty-razvitiya.html 

(время обращения 14.05.2014). 

http://institutiones.com/investments/1180-instituty-razvitiya.html
http://institutiones.com/investments/1180-instituty-razvitiya.html
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декларировано, но не реализовано, поскольку средства для такой реализации не 

были подготовлены, что сформировало противоречие между объявленным новым 

курсом территориального управления и сохраняющейся необходимостью ежегод-

но поддерживать средствами федерального бюджета множество территорий де-

прессивного типа. 

Таблица 2.1.1 – Оценка направленности изменений функций государствен-

ной политики, обусловленных ее востребованными целями81  

Новые стратегические цели Доминирующая адреса-
ция целей интересам ос-
новных субъектов соци-

ально-экономической 
системы 

Направления, на которых вос-
требованы изменения функций 

государственной политики 

Оптимизация структуры уча-
стия государства в капитале; 

накопление рентных доходов в 
специальных внебюджетных 

фондах 

Интересы государства 
как участника экономи-
ческих отношений и ку-
ратора формирования 

бюджета 

Финансовое и организацион-
ное направления данной поли-
тики, направление институци-

ональных преобразований 

Освобождение корпораций ТЭК 
от бремени «специальных зада-
ний государства», снижающих 
уровень их доходности; макси-
мальное изъятие сырьевой рен-
ты в доходы специальных вне-

бюджетных фондов 

Интересы собственни-
ков капитала, генериру-
ющего низкую долю до-

бавленной стоимости 

Финансовое, экологическое и 
организационное направления 
данной политики, направление 
институциональных преобра-

зований 

Опережающее развитие отрас-
лей, генерирующих высокую 
долю добавленной стоимости, 

за счет ренты, накапливаемой в 
специальных внебюджетных 

фондах 

Интересы собственни-
ков капитала, генериру-
ющего высокую долю 

добавленной стоимости 

Технологическое, организаци-
онное и социально-

гуманитарное направления 
данной политики, направление 
институциональных преобра-

зований 
Расширение ареала высокопро-
изводительных рабочих мест; 
модернизация отраслей «соци-

альной экономики» 

Интересы собственни-
ков рабочей силы 

Технологическое, организаци-
онное и социально-

гуманитарное направления 
данной политики, направление 
институциональных преобра-

зований 
Расширенная репродукция ин-

теллектуального капитала; 
ускоренное развитие отраслей, 
формирующих спрос на него; 

расширение спроса государства 
на интеллектуальный капитал 

Интересы собственни-
ков интеллектуального 

капитала 

Финансовое, технологическое, 
организационное и социально-

гуманитарное направления 
данной политики, а также 

направление институциональ-
ных преобразований 

 

                                                 
81 Источник: составлена автором. 
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Указанное противоречие привело к расширению совокупной зоны депрес-

сивности в социально-экономической системе современной России. Приведем не-

обходимые пояснения и аргументы. 

Противоречие между декларированным новым курсом и реальными сред-

ствами, используемыми в сфере публичного управления территориями, ускорило 

опасные процессы деструкции территориальных промышленных комплексов и 

спонтанного сдвига депрессивных экономик в направлении традиционного хозяй-

ства (этноэкономики). В итоге имело место снижение ранее достигнутого уровня 

развития производительных сил указанных территорий, что недооценивалось 

вплоть до наступления затяжной стагнации российской экономики и введения 

ограничений доступа к ресурсам внешних финансовых и технологических рын-

ков. Выделим один из негативных эффектов, возникших вследствие снижения 

уровня развития производительных сил в совокупной зоне депрессивности рос-

сийской социально-экономической системы.  

Таблица 2.1.2 – Характеристики потенциала инерции социально-

экономической системы Юга России, %82 

Характеристики потенциала инерции 2009 2011 2013 2015 2017 

Годовое приращение валового продукта, 

интервальная характеристика 

-8,1 – 

-1,8 

1,9 – 

4,5 

0,6 – 

3,2 

- 4,9 – 

-1,8 

-0,2 – 

+2,1 

Средняя величина приращения накоп-

ленных инвестиций, за год 
-11,6 3,5 1,1 - 4,9 -0,3 

Средняя величина приращения произво-

дительности труда, за год 
-11,2 3,5 1,4 - 0,5 +0,6 

Средняя величина приращения доли ин-

новационных продуктов и услуг в вало-

вом продукте 

-14,6 2,9 0,8 -0,2 +0,1 

Средняя величина участия новационных 

профилей образования в приращении 

профилей образования в организациях 

ВО и СО 

0,5 0,6 0,5 0,3 0,4 

 

Речь идет об эффекте девастации, то есть, лишения собственного жизненно-

го потенциала, ухода жизни из малых городов, прежних поселков городского ти-

                                                 
82 Источник: составлена автором по данным источников: Регионы России.  М.: Росстат, 

2018; Минэкономразвития. Официальный сайт [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http/www.economy.gov.ru. (время обращения 13.02.2019) Приведены данные для 13 территорий, 

входящих в СКФО и ЮФО. 
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па, деревень, потерявших источники формирования доходов, инфраструктурную 

поддержку и социальные связи. С. Слепаков приходит к выводу о принципиаль-

ном сходстве процесса современной девастации с огораживанием общинных зе-

мель в средневековой Англии, где «овцы съели людей»83. Российская девастация, 

в отличие от английского огораживания, освобождает земли от проживавших на 

них людей, но формирует только пустоши, которые не заполняются другими 

людьми и хозяйственными процессами, поскольку зона депрессивности не притя-

гивает к себе инвестиции. Здесь мы сталкиваемся с диктатом одного из стейкхол-

деров в отношении других и общества в целом. 

 

 

2.2 Раскрытие функции расширения ресурсной базы развития 

социально-экономической системы 

 

 

Ресурсная база развития российской социально-экономической системы по 

своему составу довольно устойчива, что характерно для стран, движущихся по 

траектории сырьевого развития. Основная задача таких стран – нахождение на 

контролируемой территории новых запасов уже извлекаемых видов сырья и энер-

гетических ресурсов, пользующихся устойчивым спросом на мировом рынке. В 

данном отношении характерно стремление России освоить перспективные – по 

некоторым экспертным оценкам – запасы углеводородов на шельфе Северного 

ледовитого океана, а также закрепить за собой дополнительные участки на дне 

указанного океана, используя данные геологической разведки (открытие хребта 

Ломоносова, связанного с российской частью материка)84.  

                                                 
83 Слепаков С.С. Вымирание малых городов и деревень в России: «огораживание ХХI 

века // Альтернативы.  2012.  № 3. – С. 45-56. 
84 Цирель С.В. Экономика ближайшего будущего // Terra economicus.  2017. – Т.15. – 

№1. – С. 44-67.  
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Экстенсивное пополнение природно-ресурсной базы социально-

экономической системы обусловливает соответствующий алгоритм действий в 

отношении остальных факторов производственной функции: 

 имеет место вовлечение в социально-экономическую систему дополни-

тельных работников без существенного изменения уровня развития их компетен-

ций, при этом во главу угла ставится использование дешевой рабочей силы (от-

сюда  постоянный приток малоквалифицированных мигрантов в Россию, вос-

требованных ее экономикой, но создающих множество социальных проблем для 

ее постоянного населения);  

 стимулы к обновлению применяемых технологий остаются весьма слабы-

ми (отсюда – известная формула о внедрении технических новшеств); 

 организационные механизмы тиражируются, приспосабливаясь к потреб-

ностям вертикали государственной власти; 

 применяемые системой институциональные формы дополняются, как пра-

вило, некоторыми перенесенными формами, которые видоизменяются в среде 

российской социально-экономической системы, поскольку выращивание соб-

ственных институтов ею слабо востребовано. 

Экстенсивное движение факторов производственной функции обусловлива-

ет специфическое противоречие инвестиционного компонента государственной 

политики в экономической и социальной сферах:  

 с одной стороны, во внутренней среде социально-экономической системы 

регулярно образуется относительный избыток капитала, который уходит во 

внешнюю среду, поскольку не находит в данной системе выгодного и достаточно 

защищенного приложения;  

 с другой стороны, теряя собственный капитал, данная система вынуждена 

регулярно привлекать заемный капитал из внешней среды.  
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В научной литературе отмечается, что указанное противоречие обострилось 

после введения в адрес России известных ограничений доступа к ресурсам внеш-

них финансовых и технологических рынков85. 

Условия глубоких технологических сдвигов выводят на передний план за-

дачи расширения ресурсной базы социально-экономической системы, фокусируя 

государственную политику в экономической и социальной сферах на следующих 

направлениях поиска качественно новых ресурсов:  

 ресурсы технологического обновления указанной системы, связанные, 

прежде всего, с генерацией и накоплением нематериальных активов;  

 ресурсы обновления процесса управления, в том числе, ресурсы создания 

новых механизмов организации производства, принятия инновационных управ-

ленческих решений, реализации качественно иных стратегий ведения бизнеса и 

аналогичных стратегий публичного управления;  

 ресурсы осуществления институциональных преобразований в указанной 

системе, обусловленных технологическими сдвигами; 

 ресурсы интенсивного развития человеческого фактора, связанные с 

углублением процесса его профессиональной подготовки и модернизацией сферы 

социальной экономики86.  

Однако утверждению в государственной политике в экономической и соци-

альной сферах комплекса новых идей расширения ресурсной базы развития соци-

ально-экономической системы препятствует значительная инерция формирования 

данной политики на основе консервации стратегических целей в условиях затяж-

ной (более полувека) ориентации страны на извлечение и продажу сырья и энер-

гетических носителей. Отметим, что указанная инерция наиболее выражена в де-

прессивной зоне российской социально-экономической системы, вместе с тем, 

                                                 
85 Рязанов В.Т.  (Не) реальный капитализм. Политэкономия кризиса и его последствия 

для мирового хозяйства и России.  М.: Экономика, 2016. – С. 66-71. 
86 Андрусенко Т.Б. Работа с интеллектуальным капиталом // Креативная экономика.  

2007.  № 7,8. – С. 67-74; Кетова Н.П., Овчинников В.Н. Стратегия капитализации инновацион-

ных ресурсов периферийных регионов России с учетом их ограниченности // Terra economicus. 

 2014.  № 1. – С. 23-28; Матвеева Л.Г., Чернова О.А. Российское импортозамещение в усло-

виях «новой нормальности» // Terra economicus. – 2016. – Т. 14.  № 2. – С. 45-53.  



107 

она вполне определенно проявляется и в ее динамично развивающейся зоне, об-

ладающей достаточным потенциалом для саморазвития с опорой на имеющиеся 

ресурсы.  

В данном отношении характерен пример политики Краснодарского края, 

обладающего относительно высокой инвестиционной привлекательностью. В 

Стратегии социально-экономического развития данного края87, предметно вопло-

тившей основные идеи указанной политики, четко выражены инерционные под-

ходы к поиску ресурсов развития, поскольку в фокусе развития оказались:  

 выдвижение дополнительных инвестиционных проектов, не опирающихся 

на прорывные технологии;  

 привлечение рабочей силы без проектирования изменений в уровне ее 

подготовки;  

 привлечение дополнительного потока потребителей в рекреационную зо-

ну края. 

В динамично развивающейся зоне российской социально-экономической 

системы тенденция к постоянному сокращению общей численности населения 

края выражена не столь явно, поскольку здесь сказывается смягчающий фактор 

миграционного притока. В Краснодарском крае до 90% естественной убыли по-

стоянно проживающего населения перекрывает приток мигрантов, в то время, как 

в среднем по России данный компенсирующий фактор перекрывает лишь 10-15% 

естественной убыли населения88. Однако компенсирующее воздействие миграции 

в динамично развивающейся зоне российской социально-экономической системы 

носит ограниченный характер, поскольку в притоке людей преобладают малоква-

лифицированные жители Средней Азии, Украины, Молдавии и граждане, прибли-

зившиеся к пенсионному рубежу или перешедшие через него, что обременяет 

экономическую политику задачами поиска дополнительных средств для интегра-

                                                 
87 Стратегия социально-экономического развития Краснодарского края до 2020 г. [Элек-

тронный ресурс]. – Режим доступа: http://dips.kubangov.ru/strategya (время обращения 

04.02.2016). 
88 Информация о социально-экономическом положении России – 2017 / Демография 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.gks.ru/bgd/freeB17_00main (время обр. 

12.06.2017). 

http://dips.kubangov.ru/strategya
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ции трудовых мигрантов в социально-культурную среду России, а также для фор-

мирования специальной инфраструктуры сервиса, ориентированной на потребно-

сти людей преклонного возраста. В Краснодарском крае компенсирующее воз-

действие миграции обременило государственную политику проблемой обострив-

шегося дефицита квалифицированных рабочих и специалистов89.  

Отметим, что в силу инерции прежней политики существующие структур-

ные ограничения развития российской социально-экономической системы чаще 

всего предлагается преодолевать за счет дальнейшей активизации инвестицион-

ной деятельности. Но привлечение дополнительных инвестиций должно быть 

обеспечено опережающим формированием качественно новых конкурентных 

преимуществ, для чего востребован поиск соответствующих ресурсов. С. Глазьев 

и Г. Фетисов90 пришли к выводу, что средний годовой прирост инвестиций  в ос-

новной  капитал российской социально-экономической системы в целях обеспе-

чения ее приближения к ядру мирового эволюционного процесса на протяжении 

ближайших нескольких лет должен быть в пределах 12-15%. Сопоставляя эти 

данные с результатами затяжного снижения инвестиций в основной капитал (2014 

– 2017 гг.), правомерно определить в качестве основных адресатов стратегических 

целей, выдвигаемых при формировании государственной политики в экономиче-

ской и социальной сферах:  

 сектор генерации технологических инноваций, в котором формируются 

технологические основы роста социально-экономической системы;  

 сектор генерации финансовых инноваций, в котором создаются каче-

ственно новые инструменты для обеспечения потребностей развития инвестици-

онного процесса в указанной системе;  

 сектор генерации социально-гуманитарных инноваций, где сосредоточены 

основные процессы, входящие в структуру воспроизводства интеллектуального 

капитала указанной системы; 

                                                 
89 Прогноз министерства экономики Краснодарского края [Электронный ресурс]. – Ре-

жим доступа: http://www.kuban.aif.ru/dontknows/1442530 (время обр. 12.06.2017). 
90 Глазьев С.Ю., Фетисов Г.Г. Новый курс: стратегия прорыва // Экономические страте-

гии.  2014.  Т. 16.  № 4 (120). – С. 16-32. 

http://www.kuban.aif.ru/dontknows/1442530
http://elibrary.ru/item.asp?id=21650983
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1273825
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1273825
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1273825&selid=21650983
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 сектор генерации организационных инноваций, где проектируются и 

предлагаются для апробации качественно новые организационные механизмы, 

стратегические траектории и инструменты;  

 сектор генерации институциональных инноваций, в котором происходит 

проектирование и выращивание качественно новых институциональных форм, 

востребованных глубокими технологическими сдвигами.  

Приведенные выше выводы задают основные группы комплекса идей госу-

дарственной политики, адекватного вызовам современного развития и обеспечи-

вающего задачи генерации качественно новых ресурсов данного процесса. Ре-

зультаты оценки соответствующих групп идей, обеспечивающих формирование 

качественно новых ресурсов развития, представлены в таблица 2.2.1.  

Резюмируя данные таблицы 2.2.1, раскроем связи установленных в ней 

групп идей, образующих ядро платформы государственной политики в экономи-

ческой и социальной сферах и обеспечивающих формирование качественно но-

вых ресурсов развития социально-экономической системы России, с принципами 

формирования основных структурных компонентов данной политики: 

 идеи поддержки междисциплинарного взаимодействия наук, снижения 

барьеров диффузии новых знаний, стимулирования генерации новых технологий 

образуют основания для принципов научно-технологического структурного ком-

понента государственной политики; 

 идеи опережающего формирования инфраструктуры финансового рынка, 

стимулирования стратегических финансовых инноваций, формирования финансо-

вого центра в России образуют основания для принципов инвестиционно-

финансового структурного компонента государственной политики; 

 идеи участия государственных и корпоративных ресурсов в репродукции 

интеллектуального капитала на основе стратегических контрактов, непрерывного 

образования, репродукции потенциала здоровья образуют основания для принци-

пов социально-гуманитарного структурного компонента государственной поли-

тики; 
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 идеи саморазвивающихся организаций, единой стратегической траектории 

развития систем, телеработы образуют основания для принципов организацион-

но-управленческого структурного компонента государственной политики; 

 идеи системного упорядочивания на основе спецификации связей, инсти-

туциональной интеграции, снижения барьеров институциональной диффузии об-

разуют основания для принципов институционально-коммуникационного струк-

турного компонента государственной политики.  

Таблица 2.2.1 – Системная оценка групп идей, входящих в ядро платформы 

государственной политики и обеспечивающих формирование качественно новых 

ресурсов развития социально-экономической системы России91  

Адресаты стратегиче-
ских целей, выдвига-
емых при формиро-
вании государствен-

ной политики 

Качественно новые ресурсы, 
востребованные глубокими 
технологическими сдвигами 

Группы идей, входящих в ядро платформы 
государственной политики и обеспечива-
ющих формирование новых ресурсов раз-

вития 

Сектор генерации 
технологических ин-
новаций 

Возможности компьютер-
ных, биологических, косми-
ческих технологий, альтер-
нативной энергетики 

Идеи поддержки междисциплинарного 
взаимодействия наук, снижения барьеров 
диффузии новых знаний, стимулирования 
генерации новых технологий 

Сектор генерации 
финансовых иннова-
ций 

Возможности производных 
ценных бумаг, криптовалют, 
облачных финансовых тех-
нологий  

Идеи опережающего формирования инфра-
структуры финансового рынка, стимулиро-
вания стратегических финансовых иннова-
ций, формирования финансового центра в 
России  

Сектор генерации со-
циально-
гуманитарных инно-
ваций 

Возможности национальной 
системы генерации интел-
лектуального капитала, мо-
дернизации системы образо-
вания, системы здравоохра-
нения  

Идеи участия государственных и корпора-
тивных ресурсов в репродукции интеллек-
туального капитала на основе стратегиче-
ских контрактов, непрерывного образова-
ния, репродукции потенциала здоровья  

Сектор генерации 
организационных 
инноваций 

Возможности развития ор-
ганизационной культуры 
организаций, сетевой фор-
мы организации, стратеги-
ческого проектирования 

Идеи саморазвивающихся организаций, 
единой стратегической траектории разви-
тия систем, телеработы  

Сектор генерации 
институциональных 
инноваций 

Возможности рыночной 
самоорганизации хозяй-
ственных связей, институ-
ционального взаимодей-
ствия, проектирования ин-
ститутов  

Идеи системного упорядочивания на ос-
нове спецификации связей, институцио-
нальной интеграции, снижения барьеров 
институциональной диффузии  

 

                                                 
91 Источник: составлена автором. 
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Единство многообразия указанных групп идей заключается в том, что они 

составляют содержание новой функции государственной политики в экономиче-

ской и социальной сферах, востребованной глубокими технологическими сдвига-

ми, которую правомерно определить, как функцию расширения ресурсной базы 

развития социально-экономической системы. Структурные компоненты государ-

ственной политики в экономической и социальной сферах, обеспечивающие реа-

лизацию такой функции, представлены на рисунке 2.2.1. 

 

 

Рисунок 2.2.1 – Структурные компоненты государственной политики в экономи-

ческой и социальной сферах, поддерживающие функцию расширения ресурсной 

базы развития социально-экономической системы92 

 

Наметим некоторые перспективные возможности, возникающие в связи с 

функцией расширения ресурсной базы развития социально-экономической систе-

мы, существенные для современной России.   

Одной из указанных возможностей может стать расширенное использова-

ние потенциала генерации финансового капитала, которым обладают корпорации. 

Речь идет о систематическом выпуске не только долговых, но и титульных цен-

ных бумаг в масштабах всей национальной социально-экономической системы, 

осуществляемом не отдельными корпорациями, а интегрированным субъектом, 

персонифицирующим общественное воспроизводство в масштабах страны. Соот-

                                                 
92 Источник: составлен автором. 

Функция расширения ресурсной базы развития социально-
экономической системы 

Научно-

техноло-

гический 

компонент 

Инвести-

ционно-

финансо-

вый ком-

понент 

Социально-

гуманитарный 

компонент 

Организа-

ционно-

управленче-

ский компо-

нент 

Институци-

онально-

коммуника-

ционный 

компонент 



112 

ветствующие идеи уже представлены в литературе и могут быть реализованы 

практически93. Приведем необходимые пояснения и аргументы.  

Предлагая использовать механизм эмиссии финансового капитала в мас-

штабах всей национальной социально-экономической системы, мы опираемся на 

концептуальное представление масштабных, пространственно протяженных со-

циально-экономических систем в качестве некоторого подобия корпорации (ква-

зикорпорации)94. Использование указанного представления означает, что нацио-

нальная социально-экономическая система, расположенная на огромной террито-

рии и обладающая многообразными ресурсами и структурными компонентами, 

тем не менее, имеет множество характеристик (единый воспроизводственный 

процесс, единая ресурсная база, единый человеческий фактор, единая система 

публичного управления, единая государственная политика, единая инфраструк-

турная платформа и др.), присущих целостному, системно организованному субъ-

екту, способному планировать и управлять собственным развитием, формировать 

и проявлять свои интересы, создавать конкурентные преимущества, получать и 

распределять экономические эффекты и др. Приведенные аргументы позволяют 

квалифицировать субъектную форму воплощения российской социально-

экономической системы как интегрированный субъект, представителями которого 

выступают соответствующие органы публичной власти и публичного управления.      

Менее очевидна правомерность использования таким интегрированным 

субъектом корпоративного эмиссионного механизма. С одной стороны, хорошо 

известен опыт эмиссии государственных долговых ценных бумаг, с другой сторо-

ны, национальная социально-экономическая система, в отличие от корпорации, не 

обладает капиталом, сложенным по акционерному принципу, а также не ориенти-

                                                 
93 Сорос Дж. Алхимия финансов.  М.: Финансы, 1998. – С. 28-35; Торчинова О.В., Ер-

моленко А.А. Феномен социальной ответственности в условиях развития интеграционных про-

цессов.  Краснодар: Изд-во Южного института менеджмента, 2015. – С. 72-84. 
94 Конкурентоспособность регионов: теоретико-прикладные аспекты / Под ред. Н.Я. Ка-

люжновой.  М.: ТЕИС, 2003. – С. 16-28; Мокрушин А.А. Взаимодействие вертикально инте-

грированных корпораций с региональными экономическими системами современной России: 

функции, формы, стратегии управления.  М.: Вузовская книга, 2011. – С. 71-86. 
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рована на прибыль, что ставит под сомнение ее возможность выпускать титуль-

ные ценные бумаги. Углубим анализ, чтобы оценить такое сомнение по существу.  

Представляя национальную социально-экономическую систему как некий 

аналог корпорации, мы мысленно проецируем на нее такие феномены, как обла-

дание единым, системно организованным капиталом, участие в конкуренции и 

выпуск ценных бумаг в целях привлечения инвесторов. Соответственно, у инте-

грированного субъекта такой системы появляются следующие направления со-

здания дополнительных ресурсов развития (макроуровень):  

 на первом направлении органы публичной власти и управления, исполь-

зуя простейшие механизмы стимулирования, осуществляют поддержку собствен-

ных производителей, зарегистрированных в форме акционерных обществ и орга-

низующих эмиссию собственных ценных бумаг (облигаций, акций и др.), ограни-

чиваясь налоговыми, организационными и институциональными преференциями, 

дополнительными имущественными гарантиями и др.;  

 на втором направлении интегрированный субъект национальной социаль-

но-экономической системы, представляемый органами публичной власти и 

управления, самостоятельно или на основе отношений государственно-частного 

партнерства осуществляет выпуск ценных бумаг, включая титульные бумаги. 

Представляется, что в данном случае выпуски ценных бумаг, представляющие 

действующий капитал, принадлежащий государству, могут быть осуществлены в 

целях инвестиционного обеспечения инфраструктурных проектов, что позволит 

снизить бюджетное инвестиционное бремя и снять ряд угроз социальных кон-

фликтов, возникающих при существующих способах финансирования строитель-

ства и эксплуатации инфраструктурных объектов (здесь характерен пример мас-

штабного социального конфликта, порожденного переложением части расходов 

на строительство и содержание дорог на владельцев грузовых автомобилей и вве-

дением системы «Платон», что правомерно квалифицировать как явный просчет в 

государственной политике, проявление уже упомянутого диктата одного из 

стейкхолдеров). 
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Второе направление представляет особый интерес для теории и практики 

государственной политики, поскольку действующий в социально-экономической 

системе капитал, принадлежащий государству, сводится к пакетам акций ряда ор-

ганизаций, в которых присутствует государство, а также к совокупности объектов 

инфраструктуры, созданных на средства государственного бюджета. Вряд ли та-

кая редукция соответствует доминированию государства в российской социально-

экономической системе. Налицо следующее противоречие, проявляющееся в дан-

ной системе и проецируемое на политику в экономической и социальной сферах:  

 формально интегрированный субъект российской социально-

экономической системы, представляемый органами публичной власти и управле-

ния, по своему статусу обязан вносить определяющий вклад в формирование эко-

номической политики, управление развитием данной системы и вовлечен в про-

цесс глобальной конкуренции, где он предстает как системный субъект, претен-

дующий на определенные конкурентные позиции;  

 фактически действующий капитал – визитная карточка любого участника 

современной конкуренции – сведен у интегрированного субъекта российской со-

циально-экономической системы к совокупности изношенных на 50-70% инфра-

структурных объектов, а также к долям фиктивного капитала, эмитированного 

рядом крупных коммерческих организаций, в которых интересы государства 

представлены наиболее масштабно.   

Очевидно, что фактическая недостаточная представительность действую-

щего капитала интегрированного субъекта российской социально-экономической 

системы детерминирует ряд проблем в данной системе и государственной поли-

тике в экономической и социальной сферах, обострившихся в последние годы:  

 слабые позиции в глобальной конкуренции95;  

 бюрократизация публичного управления, осуществляемая в интересах уз-

ких групп чиновников под маской «развития вертикали власти», что соответству-

                                                 
95 Наумов С.В. Управление международной конкурентоспособностью в системе перво-

очередных практических задач модернизации экономики России.  М.: Весь мир, 2013. – С. 53-

61.  
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ет подмене государства как законного стейкхолдера указанными бюрократиче-

скими группами как вне- легальными стейкхолдерами96;  

 низкая эффективность государственной политики, распадающейся на от-

дельные процессы принятия политических решений97;  

 неустойчивость развития данной системы98;  

 высокий уровень зависимости ее развития от движения капитала, регули-

руемого из внешней среды99.     

С учетом приведенных выше положений, сформулируем вывод о том, что 

использование интегрированным субъектом возможностей эмиссии капитала 

укрепит его конкурентные позиции в мировом конкурентном взаимодействии и 

дополнительно «капитализирует» государственную политику.  

Для того, чтобы освоить возможности эмиссионного механизма, интегриро-

ванный субъект российской социально-экономической системы может предпри-

нять ряд простейших инициирующих мер, среди которых мы назовем:  

 накопление опыта предоставления федеральных государственных гаран-

тий выпускам частных, территориальных и муниципальных ценных бумаг;  

 привлечение зарубежных партнеров, обладающих уникальными техноло-

гиями, методиками и компетенциями специалистов эмиссии и регулирования об-

ращения ценных бумаг, для ускорения развития российского финансового рынка 

и укрепления позиций государства в его регулировании;  

 наполнение реальным экономическим содержанием хорошо известной ор-

ганизационной формы бюджетного процесса  бюджета развития национальной 

социально-экономической системы.  

                                                 
96 Нуреев Р.М. Периферия мирового хозяйства // Terra economicus.  2014. – Т. 12.  № 1. 

– С. 123-149 
97 Рязанов В.Т. Теория неоиндустриального общества Гэлбрейта: глобальная финансо-

кратия или новая технологическая революция? // Гэлбрейт: возвращение / Под ред. С.Д. Бодру-

нова. – М.: Культурная революция, 2017. – С. 245-267. 
98 Альпидовская М.Л. Кризис и противоречия современного общества потребления, или 

по дороге к «новой» экономике // Философия хозяйства.  2014.  № 4 (94). – С. 34-42. 
99 Матвеева Л.Г., Чернова О.А. Российское импортозамещение в условиях «новой нор-

мальности» // Terra economicus. – 2016. – Т. 14.  № 2. – С. 45-53. 
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Особо выделим последнюю меру. Форма бюджета развития была предло-

жена для развития инвестиционного процесса и законодательно закреплена в 

Бюджетном кодексе в ходе рыночных преобразований (1998-99 гг.), однако затем 

ее возможности остались практически невостребованными100. Современная госу-

дарственная политика ограничивается использованием данной формы в целях 

обозначения инвестиционных расходов средств бюджета на цели:  

 инвестиционной поддержки организаций, отраслей и сфер социально-

экономической системы, признанных приоритетными для государства;  

 вложения государственных средств в капитал казенных предприятий.  

Оценим возможности указанной формы в связи с формированием государ-

ственной политики на предлагаемой основе (таблица 2.2.2). 

Приведем необходимые пояснения к таблице 2.2.2 и сформулируем выте-

кающие из нее выводы:  

 бюджет развития позволяет интегрировать два ключевых для российской 

социально-экономической системы процесса создания новых ресурсов ее разви-

тия: финансовых ресурсов и интеллектуального капитала;  

 соответствующие федеральные программы и национальные проекты, став 

компонентами бюджета развития, изменяются в качественном отношении, обре-

тают целевые индикаторы, критерии их оценки, инструменты обеспечения ответ-

ственности субъектов, получивших доступ к средствам таких программ и проек-

тов;  

 реализация предложенных компонентов бюджета развития обеспечивает 

комбинирование и переплетение стратегических целей развития российской соци-

ально-экономической системы. 

Еще одной перспективной возможностью, возникающей в связи с функцией 

расширения ресурсной базы развития социально-экономической системы, может 

стать расширенное воспроизводство интеллектуального капитала, в котором она 

остро нуждается.  

                                                 
100 Миркин Я.М. Развивающиеся рынки и Россия в структуре глобальных финансов: фи-

нансовое будущее, многолетние тренды. – М.: Магистр, 2015. – С. 112-115. 
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Таблица 2.2.2 – Оценка бюджета развития в контексте формирования госу-

дарственной политики на основе систематизации стратегических целей101 

Процессы российской соци-

ально-экономической систе-

мы, где могут быть использо-

ваны возможности бюджета 

развития 

Компоненты бюджета раз-

вития, предлагаемые для 

данных процессов 

Характер стратегических це-

лей развития, которым адек-

ватны данные компоненты 

бюджета развития 

Создание качественно новых 

элементов инфраструктуры 

данной системы, обеспечи-

вающих потребности техно-

логических сдвигов 

Федеральная программа 

«Модернизация и иннова-

ционное развитие инфра-

структуры российской эко-

номики» 

Цели организационного и 

технологического характера 

Формирование современных 

специалистов среднего звена 

для решения задач эффектив-

ного замещения импортной 

продукции 

Национальный проект 

«Специалисты для про-

грамм замещения импорт-

ной продукции» 

Цели социально-

гуманитарного и технологи-

ческого характера 

Подготовка инфраструктур-

ных площадок, предназна-

ченных для зон роста новой 

экономики 

Федеральная программа 

«Поддержка зон роста но-

вой экономики» 

Цели организационного, ин-

ституционального и техно-

логического характера 

Ранний отбор и инвестирова-

ние становления и развития  

интеллектуального капитала 

данной системы 

Национальный проект 

«Поддержка и инвестиро-

вание развития интеллекту-

ального капитала» 

Цели социально-

гуманитарного, организаци-

онного и технологического 

характера 

Расширенное воспроизвод-

ство и применение нематери-

альных активов в преобразо-

вании данной системы 

Национальный проект 

«Российский портфель ин-

новационных идей, проек-

тов и технологий» 

Цели организационного, ин-

ституционального и техно-

логического характера 

 

Опираясь на ряд результатов современных исследований, выделим в расши-

ренном воспроизводстве интеллектуального капитала следующие основные эта-

пы:  

 создание в структуре личности человека достаточных предпосылок для 

развития интеллектуального капитала; 

 накопление знаний в процессе обучения – приобретение высокоразвитых, 

практически уникальных компетенций;  

 капитализация сформированного высокоразвитого личностного потенциа-

ла, появление собственно интеллектуального капитала102.  

                                                 
101 Источник: составлена автором. 
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Отметим, что на каждом этапе расширенного воспроизводства интеллекту-

ального капитала востребованы специальные механизмы публичного управления 

и соответствующие идеи государственной политики:  

 на этапе появления в структуре личности человека достаточных предпо-

сылок для развития интеллектуального капитала необходимы специальные меха-

низмы выявления, квалификации указанных предпосылок и стартового инвести-

рования становления талантливых детей; соответственно, здесь востребованы 

следующие идеи государственной политики: отнесение интеллектуального капи-

тала к ключевым факторам новой социально-экономической системы; создание 

специальных фондов инвестирования становления интеллектуального капитала с 

участием государства и бизнеса; использование индивидуальных грантов для ин-

вестирования становления интеллектуального капитала;   

 на этапе накопления знаний в процессе обучения  необходимы специаль-

ные механизмы для обеспечения особой ветви сферы общего (школьного) образо-

вания, а также механизмы инвестирования формирования специализированной 

инфраструктуры, создания особых обучающих технологий и методик обучения, а 

также механизмов стимулирования деятельности высококвалифицированных 

преподавателей, занятых в указанной ветви сферы общего образования; соответ-

ственно, на этом этапе востребованы следующие идеи государственной политики: 

осуществление необходимого для новой социально-экономической системы раз-

ветвления сферы общего образования; адекватное стимулирование деятельности 

педагогов, занятых обучением детей, обладающих предпосылками интеллекту-

ального капитала; создание специализированной инфраструктуры для воспроиз-

водства интеллектуального капитала;     

 на завершающих этапах данного процесса, где происходят приобретение 

высокоразвитых, практически уникальных компетенций и капитализация сфор-

мированного высокоразвитого личностного потенциала, появление собственно 

                                                                                                                                                                       
102 Гречко М.В. Диагностика состояния и перспектив секторов генерации знаний эконо-

мики России, в контексте перехода к инновационной модели развития // Национальные интере-

сы: приоритеты и безопасность.  2014.  № 2 (239). – С. 78-84. 
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интеллектуального капитала, необходимы механизмы преобразования ранее по-

лученных знаний в систему высокоразвитых компетенций, являющуюся основой 

для формирования интеллектуального капитала, а также механизмы приспособле-

ния возникающего интеллектуального капитала к условиям его перспективного 

использования, чтобы такое использование обеспечило создание высокопродук-

тивных капитальных комбинаций, инициированных интеллектуальным капиталом 

и способных обеспечить прорывы в развитии; соответственно, на этом этапе вос-

требованы следующие идеи государственной политики: использование стратеги-

ческих контрактов с обладателями предпосылок создания интеллектуального ка-

питала, позволяющих согласовать интересы инвесторов данного процесса и по-

тенциальных владельцев интеллектуального капитала; создание благоприятных 

условий для капитализации сформированного высокоразвитого личностного по-

тенциала; необходимость государственного регулирования национального рынка 

интеллектуального капитала; формирование государственного спроса на интел-

лектуальный капитал в целях обеспечения потребностей преобразования сферы 

публичного управления и государственной политики. 

Необходимо отметить, что некоторая часть воспроизведенного в системе 

экономики интеллектуального капитала неизбежно будет использована в целях 

насыщения потребностей эволюции той сферы, где локализованы основные ком-

поненты воспроизводства этого капитала – сферы образования; за счет указанного 

притока интеллектуального капитала в данную сферу складывается его своеоб-

разный кругооборот в социально-экономической системе. 

Функция расширения ресурсной базы развития социально-экономической 

системы предполагает широкое использование в целях создания плацдармов но-

вого роста средств, которые в настоящее время слабо используются – средств до-

мохозяйств103. За последнее десятилетие произошло существенное снижение до-

верия домохозяйств к предлагаемым им инвестиционным инструментам. В част-

ности, резкий скачок потребительского спроса в кризисной ситуации конца 2014 

                                                 
103 Миркин Я.М. Мы обязаны создать экономическую школу, запрограммированную на 

успех // Депозитариум.  2011.  № 4 (98). – С. 23-34. 
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г. и скачок потребительских кредитов при некотором улучшении ситуации с до-

ходами населения в 2017-2018 гг. продемонстрировал явное преобладание модели 

потребительского поведения домохозяйств над востребованной современными 

преобразованиями моделью сберегательного поведения. Для доминирования сбе-

регательного поведения и трансформации сбережений домохозяйств в инвести-

ции в развитие новой экономики востребованы постановка и реализация в системе 

стратегических целей развития экономики особой цели восстановления и разви-

тия народного доверия к финансовому рынку. 

 

 

2.3 Раскрытие функции репродукции глобальной 

конкурентоспособности социально-экономической системы 

 

 

В научной литературе получила широкое признание позиция, сторонники 

которой полагают, что конкурентное взаимодействие в условиях глубоких техно-

логических сдвигов существенно усложнилось, расширилось, в него были вовле-

чены субъекты, ранее фактически остававшиеся за пределами данного процесса: 

пространственные социально-экономические системы, включая небольшие муни-

ципальные образования; домохозяйства104. Указанное обстоятельство в полной 

мере относится и к интегрированному субъекту российской социально-

экономической системы, ощутившему на себе последствия жесткой международ-

ной конкуренции за рынки сбыта энергоносителей, доступ к инвестиционным ре-

сурсам, интеллектуальный капитал, доступ к технологическим и организацион-

ным инновациям105. Усложнение и ужесточение конкуренции между различными 

                                                 
104 Портер М. Конкуренция. - М.: Вильямс, 2000; Конкурентоспособность регионов: тео-

ретико-прикладные аспекты / Под ред. Н.Я. Калюжновой.  М.: ТЕИС, 2003. – С. 74-79; Поро-

ховский А.А. Ключевые принципы рыночного развития // Экономика для человека. Социально-

ориентированное развитие на основе приоритета реального сектора. Материалы Московского 

экономического форума.  М.: Культурная революция, 2014. – С. 114-119.  
105 Ханин Г.И. Экономический кризис 2010-х гг.: социально-политические истоки и по-

следствия // Terra economicus.  2015.  №2. – С. 46-57. 
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национальными социально-экономическими системами, инициированное глубо-

кими технологическими сдвигами, обусловливает соответствующие изменения в 

функционале государственной политики. Правомерно предположить, что при 

формировании государственной политики на основе систематизации перспектив-

ных целей в ней востребована особая функция, касающаяся обеспечения конку-

рентоспособности национальных социально-экономические систем. 

Прежде всего, уточним содержание понятий «конкуренция» и «конкуренто-

способность» применительно к пространственным системам, к которым относятся 

национальные социально-экономические системы. И конкуренция, и конкуренто-

способность даже небольшой пространственной системы (например, местного хо-

зяйства) по своему содержанию существенно отличаются от аналогичных поня-

тий, применяемых в отношении обычной организации, участвующей в рыночном 

взаимодействии, наделенной структурированным капиталом и извлекающей при-

быль.  

Национальные социально-экономические системы не наделены капиталом, 

доли которого принадлежат их постоянному населению; они не ориентированы на 

проведение коммерческих операций и, соответственно, на извлечение прибыли. 

Вместе с тем, они вступают между собой в конкурентное взаимодействие по сле-

дующим направлениям106:  

 привлечение финансового капитала;  

 привлечение интеллектуального капитала и высококвалифицированной 

рабочей силы;  

 доступ к необходимым технологиям;  

 доступ к организационным механизмам;  

 доступ к институциональным формам упорядочивания хозяйственных 

связей;  

 доступ к природным ресурсам;  

                                                 
106 Хэгстром Р. Инвестирование. Последнее свободное искусство.  М.: Олимп-Бизнес, 

2005. – С. 198-206; Цирель С.В. Экономика ближайшего будущего // Terra economicus. – 2017. – 

Т. 15.  № 1. – С. 44-67. 
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 доступ к внешней инфраструктуре. 

Особо отметим, что, с учетом тенденции к глобальной интеграции хозяй-

ственных связей, на современном этапе развития действительная конкурентоспо-

собность любой национальной социально-экономической системы – это ее гло-

бальная конкурентоспособность, то есть, способность конкурировать со страна-

ми-лидерами, относящимися к ядру мирового хозяйства. Не обладая глобальной 

конкурентоспособностью, национальная системы выталкивается на периферию и 

существует в условиях острого дефицита капитала. 

Наличие ряда направлений конкурентного взаимодействия применительно к 

национальной социально-экономической системе обусловливает наличие не-

скольких взаимодействующих друг с другом факторов ее конкурентоспособности, 

которыми необходимо управлять, добиваясь некоторой сбалансированности меж-

ду ними, позитивной для данной системы. С учетом фокусирования развития рос-

сийской социально-экономической системы на добыче и продаже сырья и энерго-

носителей, выделим фактор добычи и продвижения на глобальный рынок допол-

нительной массы углеводородов, извлекаемых в менее благоприятных условиях 

(Север Сибири, шельф Северного ледовитого океана, зоны риска в зарубежных 

странах и др.).  

Активизация данного фактора следующим образом изменит баланс конку-

рентоспособности национальной социально-экономической системы:  

 придется выделять значительные объемы капитала на проекты освоения и 

обустройства удаленных месторождений, создание продуктопроводов и термина-

лов, обеспечивающих перемещение и доставку ресурсов к потребителям; 

 формирование дополнительного спроса на финансовый капитал в услови-

ях хронического дефицита ресурсов для инвестиционного процесса вызовет до-

полнительные заимствования на внешних финансовых рынках или перераспреде-

ление средств, необходимых для обеспечения внутренних потребностей матери-

альной жизни населения;  

 могут возникнуть риски и угрозы существенного ухудшения параметров 

природной среды и качества жизни людей в местах добычи ресурсов;  



123 

 появится дополнительная потребность в новых технологиях, квалифици-

рованной рабочей силе и инфраструктуре вновь осваиваемых отдаленных зон до-

бычи ресурсов;  

 произойдет перераспределение населения между отдельными территори-

ями, возможен дополнительный спрос на услуги зарубежных специалистов.  

Отметим, что отдельные факторы конкурентоспособности национальной 

социально-экономической системы вступают в сложное взаимодействие, итого-

вым результатом которого могут стать снижение или повышение конкурентоспо-

собности. Отсюда – научная задача системной оценки совокупного потенциала 

конкурентоспособности национальной социально-экономической системы. Раз-

личные методики указанной оценки опираются на общую основу применения 

возможностей индексного подхода, что позволяет привести результаты анализа 

качественно различных факторов конкурентоспособности к общему знаменате-

лю107.           

Наибольшее распространение получил способ определения сводного индек-

са глобальной конкурентоспособности (GCI), основанный на разграничении трех 

основных групп ее факторов: 

 группа факторов, детерминирующих фундаментальные условия ведения 

хозяйственной деятельности; вклад (вес) данной группы в формирование сводно-

го индекса определен разработчиками методики на уровне 30%; 

 группа факторов, определяющих продуктивность социально-

экономической системы; вклад (вес) данной группы в формирование сводного 

индекса определен разработчиками методики на уровне 50%; 

 группа факторов, детерминирующих инновационный вектор развития со-

циально-экономической системы: вклад (вес) данной группы в формирование 

сводного индекса глобальной конкурентоспособности определен разработчиками 

методики на уровне 20%. 

                                                 
107 Наумов С.В. Управление международной конкурентоспособностью в системе перво-

очередных практических задач модернизации экономики России.  М.: Изд-во «Весь Мир», 

2013. – С.73-75. 
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Вес каждой группы факторов определен разработчиками методики, опира-

ясь на результаты множества оценок. По каждой такой группе эксперты опреде-

ляют свои рейтинговые оценки, дальнейшее обобщение которых, проводимое с 

учетом веса отдельных групп факторов, дает возможность рассчитать итоговый 

индекс глобальной конкурентоспособности социально-экономической системы. 

Определим возможность применения данного способа оценки конкурентоспособ-

ности к государственной политике в экономической и социальной сферах. 

Представляется, что в основу соответствующей индексной методики оценки 

конкурентоспособности указанной политики должна быть положена система 

стратегических целей развития социально-экономической системы. Ключевая 

проблема здесь – корректное определение стратегических целей развития, обес-

печение системного качества их взаимодействия. Формируя квазисистему страте-

гических целей, противоречащих друг другу, мы проектируем столкновение меж-

ду собой различных компонентов государственной политики, что резко снижает 

общий потенциал ее конкурентоспособности, обусловливает возникновение из-

быточных издержек реализации данной политики, создает условия для конфликта 

интересов различных субъектов социально-экономической системы. 

Системное качество связей между выдвинутыми стратегическими целями 

может быть обеспечено при следующих условиях: 

 качественное, устойчивое согласование интересов основных субъектов 

социально-экономической системы; 

 адекватное отражение результатов такого согласования в выдвигаемых 

стратегических целях развития. 

Анализируя приведенные выше условия, выделим задачу привлечения в 

процесс формирования государственной политики в экономической и социальной 

сферах субъектов, обладающих интеллектуальным капиталом, способных форми-

ровать качественно новые идеи и решения в условиях динамичных и глубоких 

технологических сдвигов, организационных и институциональных преобразова-

ний. Опора на интеллектуальный капитал позволит обеспечить системное каче-

ство взаимодействия выдвинутых стратегических целей развития социально-
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экономической системы, а также представительство в сфере государственной по-

литики системных интересов интегрированного субъекта российской социально-

экономической системы, испытывающей на себе возрастающее воздействие дру-

гих аналогичных систем, ТНК, опирающихся на передовые технологии, развитую 

техноструктуру, использующих ресурсы интеллектуального капитала для лобби-

рования своих интересов и заинтересованных в выдвижении на первый план гос-

ударственной политики совокупности своих стратегических целей (эффект заме-

щения целей системы навязанными ей целями). Следует согласиться с выводом о 

том, что указанное воздействие направлено на формирование рукотворных про-

тиворечий государственной политики и обусловливает снижение потенциала ее 

конкурентоспособности108. 

 Характеризуя системное качество взаимодействия выдвигаемых стратеги-

ческих целей, используем интересный вывод, к которому пришел Г. Лукач, анали-

зировавший политические идеи и решения В. Ленина. Системное качество поли-

тики В. Ленина было обеспечено присущей ему уникальной способностью оцени-

вать все общественные процессы, изменения, потребности и интересы под углом 

зрения стратегически доминирующей для него цели создания нового бесклассово-

го общества; отсюда – требование подчинить все процессы, происходившие в то-

гдашнем российском обществе, продвижению к указанной цели, а все иные част-

ные цели поставить ей в соответствие109. 

Сфокусируем внимание на принципе, который успешно использовал В. Ле-

нин: последовательно проводимая линия субординации всех целей развития глав-

ной, доминирующей целью обеспечивает системное качество взаимодействия вы-

двинутых стратегических целей и, соответственно, системное качество формиру-

емой на их основе экономической политики. Отметим, что в данном случае поли-

тика оказалась под контролем человека, обладавшего уникальными способностя-

ми постановки и решения креативных задач, свойствами субъекта, осуществляю-

                                                 
108 Овчинников В.Н., Колесников Ю.С. Силуэты региональной экономической политики 

на Юге России.  Ростов-на-Дону: ЮФУ, 2008.  С. 99. 
109 Лукач Г. Ленин: исследовательский очерк о взаимосвязи его идей. – М.: Мысль, 1990. 

– С. 28-46. 
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щего интеграцию различных целей в систему. Мы абстрагируемся от вопроса, 

насколько корректно в данном случае была выбрана доминанта целеполагания, 

поскольку он выходит за рамки исследования. 

Задача обеспечения системного качества взаимодействия стратегических 

целей развития продолжает находиться в фокусе внимания современных исследо-

вателей конкурентоспособности государственной политики в экономической и 

социальной сферах. Отметим в данном отношении оригинальную формулировку 

данной задачи в работе С. Шлекина. Если создается какой-то проект, ориентиро-

ванный на осуществление системных преобразований и для этого необходимо 

выдвинуть совокупность перспективных целей, то системные связи между такими 

целями предполагают руководство разработкой проекта с позиций особого субъ-

екта – интегратора, способного овладеть идеей проекта, определить его приорите-

ты и отстаивать их в ходе его реализации110. 

Применим представленные выше идеи преломления всех процессов сквозь 

призму доминирующей цели развития и формирования проектов глубоких обще-

ственных преобразований под руководством субъекта – интегратора в решении 

интересующей нас задачи обеспечения конкурентоспособности государственной 

политики. 

В процессе выдвижения стратегических целей развития российской соци-

ально-экономической системы вероятно формирование проблемного узла, в рам-

ках которого некоторые стратегические цели, направленные на создание конкрет-

ных конкурентных преимуществ, сталкиваются с другими стратегическими целя-

ми, ориентированными на создание альтернативных конкурентных преимуществ, 

потому что складываются следующие условия:  

 обе группы выдвинутых стратегических целей конкурируют между собой 

за доступ к одним и тем же ресурсам (природным, трудовым, финансовым и др.), 

количество которых не обеспечивает потребности достижения указанных конку-

рирующих целей;  

                                                 
110 Шлекин С.И. Техника: современные проблемы развития.  М.: Либроком, 2011.  

С.177. 
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 ресурсная база социально-экономической системы позволяет реализовать 

обе группы целей, но ожидаемые результаты их практического воплощения обу-

словливают возникновение конфликтной ситуации в указанной системе, иниции-

руя возникновение в ней избыточных издержек и снижение совокупного потенци-

ала ее конкурентоспособности. 

Отметим, что возникновение указанного проблемного узла свидетельствует 

о некорректности и принципиальной неконкурентоспособности осуществляемой 

государственной политики. Мы обозначили существенную проблему формирова-

ния данной политики, для решения которой необходим – с учетом приведенных 

выше идей интеграции различных стратегических целей развития в систему – 

особый персонаж, которого правомерно назвать интегратором государственной 

политики, способным органично соединить совокупность выдвигаемых стратеги-

ческих целей в систему целей, обеспечивающую достижение необходимой для 

страны глобальной конкурентоспособности. Выделим значительный вклад в раз-

работку основ приведенной выше идеи, внесенный в свое время Дж. Гелбрейтом 

(концепция планирующей системы, возникшая в процессе анализа процесс взаи-

модействия органов публичного управления с верхним слоем техноструктуры 

крупных корпораций). 

Для обозначения единства бюрократического аппарата сферы публичного 

управления и бюрократического аппарата крупных корпоративных структур в по-

литическом языке стран Запада применяется понятие «истеблишмент», адекватно 

отражающее сращивание интересов, родство идей государственной политики в 

экономической и социальной сферах и политики крупных корпораций, относи-

тельную легкость перемещения субъектов из одного бюрократического аппарата в 

другой. Суть дела в содержании указанной понятийной формы: интеграция 

управленческих сил, представляющих государственный аппарат и техноструктуру 

крупных корпораций, создает возможность для выдвижения хорошо согласован-

ных между сторонами планирующей системы стратегических целей развития, а 
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также возможность осуществлять эффективный контроль результатов реализации 

выдвигаемых государством и крупными корпорациями стратегических целей111.  

Продолжая логическую линию, намеченную в концепции планирующей си-

стемы, предположим, что в процессе формирования государственной политики в 

экономической и социальной сферах складывается особая платформа для выдви-

жения согласованных между собой стратегических целей развития социально-

экономической системы, адекватная планирующей системе, и на такой платформе 

осуществляется деятельность физического лица или специального органа управ-

ления, выполняющего функцию интеграции стратегических целей развития соци-

ально-экономической системы в систему целей.  

Зададимся вопросом о том, какой может быть указанная платформа для вы-

движения согласованных между собой стратегических целей развития экономики, 

адекватная планирующей системе Дж. Гелбрейта. Представляется, что в реальных 

условиях российской социально-экономической системы такой платформой при-

звана стать платформа государственно-частного партнерства в формировании и 

реализации государственной политики – устойчивое, заключенное на длительный 

период партнерское соглашение государственных и частных субъектов выдвиже-

ния стратегических целей развития, позволяющее реализовать функцию интегра-

ции указанных целей в систему с учетом известного принципа В. Парето (таблица 

2.3.1).  

Резюмируя данные таблицы 2.3.1, сделаем вывод о том, что устойчивое 

эволюционное движение социально-экономической системы, а также активная 

генерация ей конкурентных преимуществ, позволяющая поддерживать глобаль-

ную конкурентоспособность, в условиях глубоких технологических сдвигов обу-

словливает необходимость в реализации при формировании государственной по-

литики в экономической и социальной сферах специальной функции интеграции 

выдвигаемых стратегических целей развития, а также потребность в закреплении 

указанной функции за особым органом сферы публичного управления и государ-

                                                 
111 Гелбрейт Дж. К. Экономические теории и цели общества.  М.: Мысль, 1979.  С. 309. 
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ственной политики, наделенным полномочиями и обремененным ответственно-

стью за системную разработку политики.  

Таблица 2.3.1 – Оценка спонтанно-конкурентного способа сближения стратегиче-

ских целей развития и способа их планомерной интеграции112 

Способы взаимо-

действия выдвига-

емых стратегиче-

ских целей разви-

тия 

Результаты, достигае-

мые на основе приме-

нения указанных спо-

собов выдвижения 

стратегических целей 

Характер взаимодей-

ствия участников 

формирования госу-

дарственной полити-

ки в экономической 

и социальной сферах 

Способ эволюцион-

ного движения соци-

ально-

экономической си-

стемы, характери-

стики конкуренто-

способности 

Спонтанно-

конкурентное вза-

имодействие вы-

двигаемых страте-

гических целей 

Генерация чрезмерных 

издержек в конкурен-

ции выдвинутых стра-

тегических целей, 

трансформация и ча-

стичное достижение 

целей 

Столкновение инте-

ресов, с формирова-

нием конфликтов 

участников 

Неустойчивое дви-

жение системы, вы-

сокие риски вхожде-

ния в режим стагна-

ции или режим кри-

зисной ситуации, 

слабая генерация 

конкурентных пре-

имуществ 

Планомерная ин-

теграция стратеги-

ческих целей с по-

мощью физическо-

го лица или органа 

управления, вы-

полняющего роль 

интегратора 

Ресурсы используются 

в оптимальном режи-

ме, согласованные це-

ли достигаются 

Планомерное взаи-

модействие на основе 

устойчивого согласо-

вания интересов 

Устойчивое эволю-

ционное движение, 

низкие риски вхож-

дения в режим стаг-

нации или режим 

кризисной ситуации, 

активная генерация 

конкурентных пре-

имуществ 

 

Указанный орган призван стать своеобразным «идейным центром» форми-

рования государственной политики в экономической и социальной сферах; если 

проводить аналогию с централизованной социально-экономической системой, то 

его позиция и функции схожи с позицией и функциями Госплана, однако речь не 

идет о возвращении к методам директивного планирования. Отсутствие «идейно-

го центра» формирования государственной политики в экономической и социаль-

ной сферах после 1991 г., во многом, обусловило невнятность и непоследователь-

ность ее формирования и реализации. 

                                                 
112 Источник: составлена автором. 
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Раскрывая задачу интеграции выдвигаемых стратегических целей развития, 

обеспечивающую глобальную конкурентоспособность социально-экономической 

системы, выделим два сценария дальнейшего эволюционного движения россий-

ской социально-экономической системы, обозначающихся в связи с этой функци-

ей и оценим их возможные результаты.  

А. Сценарий планомерного и активного выхода социально-экономической 

системы из затяжной стагнации с помощью интеграции выдвигаемых страте-

гических целей развития, опирающийся на создание специального «идейного цен-

тра» формирования и реализации государственной политики, учитывающий по-

требности осуществления глубоких технологических сдвигов, в частности, по-

требность в утверждении нового технологического уклада в России. На основе 

данного сценария могут быть осуществлены системные процессы обновления 

функций, структуры, организационных механизмов и институтов государствен-

ной политики в экономической и социальной сферах. В качестве необходимого 

условия для реализации сценария планомерного и активного выхода социально-

экономической системы России из затяжной стагнации основные субъекты дан-

ной системы должны создать устойчивую платформу согласия, на которую смо-

жет опереться специальный орган государственной политики, обеспечивающий 

интеграцию выдвигаемых стратегических целей развития для обеспечения устой-

чивой конкурентоспособности российской экономики.  

Конкретизируя данную задачу, укажем, что выдвигаемые указанными субъ-

ектами стратегические цели развития должны пройти стартовое согласование и 

затем поступить в распоряжение «идейного центра» формирования государствен-

ной политики, чтобы в рамках его деятельности органично войти в состав систе-

мы целей развития.  

Благодаря такому центру формирования государственной политики, инте-

грированный субъект российской социально-экономической системы сможет 
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планировать свое развитие, на необходимость чего указывают многие исследова-

тели и практики113. 

Б. Сценарий «ожидания лучших времен» с частичным выдвижением новых 

стратегических целей развития, предполагающий постепенный выход россий-

ской социально-экономической системы из режима стагнации в рамках ожидания 

возвращения ранее существовавшей, выгодной для страны рыночной конъюнкту-

ры (новой фазы роста цен на металл, цемент, энергоносители и др.). Попытка реа-

лизовать данный сценарий в период после 2008 г. обеспечила вхождение страны 

сначала в кризисную ситуацию, а затем в затяжную стагнацию. Многие авторы 

приходят к обоснованному выводу о том, что выгодная для России рыночная 

конъюнктура в условиях глубоких технологических сдвигов практически не мо-

жет вернуться, развитие мировой социально-экономической системы после гло-

бальной рецессии 2008 – 2009 гг. переходит на новый уровень, что опровергает 

ожидания сторонников реализации данного сценария.  

Отметим, что в отсутствие «идейного центра» формирования государствен-

ной политики высокая волатильность рынков не могла обусловить переход от 

сценария «ожидания лучших времен» к сценарию планомерного и активного вы-

хода страны из затяжной стагнации с помощью интеграции выдвигаемых страте-

гических целей развития, а вызвала лишь некоторые колебания в различных 

направлениях, не подкрепленные в организационном и институциональном отно-

шении. В частности, падение курса национальной валюты (декабрь 2014 г.) при-

вело лишь к импульсивному высказыванию отдельных идей о реализации сцена-

рия более активного выхода из кризисной ситуации, однако затем верх взяли 

ожидания возвращения благоприятной конъюнктуры, что нашло отражение в по-

становке задач по замещению импорта продовольствия (таблица 2.3.2). 

                                                 
113 Татаркин А.И., Фетисов Г.Г., Цветков В.А. О стратегии развития экономики России // 

Экономическая наука современной России.  2011.  №3. – С. 34-42; Матвеева Л.Г., Чернова 

О.А. Российское импортозамещение в условиях «новой нормальности» // Terra economicus. – 

2016. – Т. 14.  № 2. – С. 45-53; Бузгалин А.В., Колганов А.И. Планирование в экономике ХХI 

века: какое и для чего? // Terra economicus.  2017. – Т.15.  № 1. – С. 32-33. 
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Резюмируя данные таблицы 2.3.2, сделаем вывод, что политика введения 

Россией встречных санкций (запрет на ввоз продовольственных товаров из ряда 

стран, введших ограничения в адрес России) была спонтанной реакцией, однако 

предпринятой в рамках сдвига от сценария «ожидания лучших времен» к сцена-

рию планомерного и активного выхода из затяжной стагнации, поскольку в ре-

зультате введения встречных санкций на внутреннем  рынке возникла необходи-

мость срочного замещения продуктами собственного производства значительной 

доли потребляемых продуктов – начиная с 26,2% мяса КРС заканчивая 73,5% мя-

са свиней. Вместе с тем, потребность в замещении импортной продукции была 

реализована с помощью спонтанных и зачастую противоречивых мер.   

Таблица 2.3.2 – Характеристики импорта продовольствия и потребности в его за-

мещении после введения Россией встречных санкций, 2017 г., тыс. долл. США114 

Категории импортных продо-

вольственных товаров   

 

Импорт 

из США 

Импорт 

из Кана-

ды 

Импорт 

из Ав-

стралии 

Импорт 

из Нор-

вегия 

Импорт 

из ЕС 

Доля в 

потреб-

лении, 

%   

Свежее мясо КРС  33 424 8 13610 68057 26,2 

Замороженное мясо КРС 23 274 36 18247 76525 6,8 

Мясо свиней, всех видов 5937 19001 79360 365488 1304580 73,5 

Птица и продукты из нее 266476 337104 - 72254 94786 51,1 

Копченые и сушеные продук-

ты из мяса  

- - - 557 3603 71,1 

Рыбные и морские продукты 19217 76279 36948 1141513 114704 54,3 

Молочные продукты - - 4394 416914 1738220 42,8 

Овощные продукты 7444 7828 3340 903818 933943 32,8 

Фрукты и продукты из них 58749 230966 1870 1535661 1516330 27,4 

Колбасные продукты  3563 6028 - 14244 71483 40,2 

 

Замещение части импортируемой продукции продукцией собственных про-

изводителей в рамках сценария планомерного и активного выхода из затяжной 

стагнации предполагало формирование продуманной политики пошагового заме-

щения импорта, создание преференций, принятие программы инвестирования 

развития национального производства продовольственных товаров, то есть, дей-

ствия, опирающиеся на систему выдвинутых стратегических целей и разработку 

                                                 
114 Источник: составлена автором по данным источника: Импортозамещение продоволь-

ственных товаров [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.rbk.ru/importozameschenie.prod.  

http://www.rbk.ru/importozameschenie.prod
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комплекса идей и концептуальных решений в области государственной политики. 

Однако ничего подобного не было сделано.  

В итоге выдвижение некоторых новых стратегических целей (цель замеще-

ния импорта продовольствия; цель активизации собственного производства про-

довольствия) имело место в рамках способа спонтанно-конкурентного взаимодей-

ствия выдвигаемых стратегических целей, что не могло привести к выходу из ре-

жима стагнации и устойчивой генерации новых конкурентных преимуществ. Ре-

зультаты замещения импортного продовольствия вполне соответствовали данно-

му способу взаимодействия – на внутреннем рынке возникли проблемы со снаб-

жением некоторыми видами продуктов, всплеск интереса отечественных произ-

водителей продовольствия к расширению своего производства и занятию освобо-

дившихся рыночных позиций был ограничен рамками собственных и заемных ре-

сурсов развития, значительная часть отечественного продовольственного рынка 

была опять занята продукцией, ввозимой из других стран, глобальная конкурен-

тоспособность социально-экономической системы России за последние три года 

существенно не изменилась.  

Полученные результаты анализа подкрепляют сделанный нами вывод о по-

требности в создании специального органа формирования государственной поли-

тики в экономической и социальной сферах, призванного осуществлять интегра-

цию выдвигаемых стратегических целей развития и создавать концептуальное яд-

ро данной политики. В научной литературе справедливо отмечается, что суще-

ствующее Министерство экономического развития или какие-либо иные мини-

стерства в составе существующих органов государственного управления данную 

задачу не решают, поскольку не обладают необходимыми институциональными, 

организационными и финансово-инвестиционными возможностями115. Для ее ре-

шения востребован качественно новый институт формирования государственной 

                                                 
115 Сухарев О.С. Институциональная теория и экономическая политика: к новой теории 

передаточного механизма в макроэкономике: в 2 кн.  Кн.2: Экономическая политика. Пробле-

мы теоретического описания и практической реализации.  М.: Экономика, 2007. – С. 115-124; 

Глазьев С.Ю. О таргетировании инфляции // Вопросы экономики.  2015.  № 9. – С. 13-18. 
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политики в экономической и социальной сферах, обоснование и разработка кото-

рого будут продолжены в последующих разделах данной работы.    

Сценарий «ожидания лучших времен» получил кратковременную подпитку 

в 2008-2009 гг., когда произошел весьма быстрый подъем мировых цен на нефть с 

40 до 110 долл. США за баррель, что обеспечило политическую поддержку пас-

сивности в государственной политике и отказу от институциональных преобразо-

ваний в данной области. Истинная цена формирования государственной политики 

в экономической и социальной сферах в рамках пассивного ожидания возврата 

благоприятной конъюнктуры выявилась позднее – когда прошедшее десятилетие 

2008-2017 гг. было названо потерянным для России и обозначилось исчерпание 

возможностей сырьевой траектории движения социально-экономической системы 

страны.      

Оценивая требующиеся предпосылки для изменения сценария «ожидания 

лучших времен» на сценарий деятельного и планомерного выхода из стагнации на 

основе интеграции выдвинутых стратегических целей развития, отметим, что, по-

мимо организационных и институциональных предпосылок (создание специаль-

ного органа формирования государственной политики, призванного осуществлять 

интеграцию выдвигаемых стратегических целей развития и создавать концепту-

альное ядро государственной экономической политики), необходимо сформиро-

вать еще и социально-экономические предпосылки для формирования человече-

ского фактора, соответствующего утверждающемуся шестому технологическому 

укладу. Отсутствие или недостаточная представительность организационных, ин-

ституциональных, социальных предпосылок смены сценариев формирования гос-

ударственной политики создает условия для инициирования неподготовленных, 

авантюрных попыток преобразования данной политики, например, выдвижение 

квази- целей развития и генерацию соответствующих им ложных идей, не обеспе-

чивающих создание новых конкурентных преимуществ российской социально-

экономической системы:  
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 уже упомянутое спонтанное замещение части импорта в условиях де-

струкции собственного технологического сектора промышленности и введенных 

в адрес России ограничений доступа к ресурсам финансовых рынков;  

 преобразование прежней российской системы обучения по стандартам, 

привнесенным извне (импорт институциональных форм), без учета адекватности 

таких стандартов реалиям российской экономики и культуры. 

Мы выдвинули и обосновали одну из стержневых идей данной работы – 

идею системной интеграции выдвигаемых стратегических целей развития и со-

здания на данной основе концептуального ядра государственной политики в эко-

номической и социальной сферах. В институциональном отношении данная идея 

предполагает обоснование и разработку специального института государственной 

политики, способного реализовать задачу консолидации интересов участников 

отечественной социально-экономической системы и интеграции выдвигаемых 

ими стратегических целей развития.  

Обобщим приведенные выше положения. Нами была выявлена и раскрыта 

функция государственной политики, реализация которой востребована на основе 

систематизации стратегических целей – функция устойчивого воспроизводства 

глобальной конкурентоспособности российской социально-экономической систе-

мы в условиях глубоких технологических сдвигов. Приведем дополнительные по-

яснения в отношении данной функции. 

В пространстве развития рыночной социально-экономической системы дей-

ствуют силы притяжения и силы отталкивания ее участников. Самые передовые 

стратегические цели развития останутся без реализации, если применительно к 

ним силы отталкивания будут преобладать над силами притяжения, обозначая ба-

рьеры на пути их достижения. Субъекты российской социально-экономической 

системы будут заинтересованы в интеграции выдвигаемых ими стратегических 

целей в ходе формирования государственной политики в экономической и соци-

альной сферах, если такая интеграция притягательна для них, обозначая следую-

щие доходные ожидания: 
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 ожидания значительного уменьшения возникающих рисков за счет боль-

шей устойчивости движения социально-экономической системы, обеспеченной 

преобразованием государственной политики в экономической и социальной сфе-

рах; 

 ожидания выгоды от снижения совокупных издержек хозяйственных про-

цессов, что может быть обеспечено уменьшением и упрощением бюрократиче-

ских процедур; 

 ожидания входа в масштабные проекты развития социально-

экономической системы, участие в которых позволяет ускорить реализацию част-

ных целей данных субъектов. 

Формирование масштабных национальных проектов в 2018 – 2019 гг. тре-

бует именно консолидации интересов участников отечественной социально-

экономической системы, а также интеграции выдвигаемых ими стратегических 

целей развития. Отметим, что в противном случае беспрецедентно масштабные 

ресурсы, выделяемые на реализацию совокупности национальных проектов (25,7 

трлн. руб. в период 2019 – 2024 гг.), не обеспечат решения их ключевой задачи – 

прорыва России к ядру современного глобального общественно-хозяйственного 

развития, вхождения страны в пятерку лидеров мировой экономики116. Мы вер-

немся к оценке указанных проектов в главе 4, посвященной разработке механизма 

формирования государственной политики в экономической и социальной сферах 

на основе систематизации стратегических целей. 

К сожалению, механизм формирования национальных проектов не был рас-

крыт при их презентации – правительство лишь опубликовало паспорта всех про-

ектов и привело данные о средствах, которые необходимы для их реализации. В 

частности, в дискуссии на инвестиционном форуме утверждалось, что субъекты 

российского бизнеса готовы вложить в реализацию национальных проектов 12 

                                                 
116 Еремина Н. Деньги улетают в трубу: что не так с нацпроектами. – [Электронный ре-

сурс]  Режим доступа: https://news.mail.ru/economics/36327398/?frommail=1 (время обращения 

12.03.2019). 

https://news.mail.ru/economics/36327398/?frommail=1
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трлн. рублей и основные инвестиционные заявки уже сформированы117. Однако 

платформа консолидации интересов государства, бизнеса и гражданского обще-

ства, на которой были достигнуты необходимые согласования, так и не была рас-

крыта, что вызывает обоснованные сомнения в продуктивности выдвинутых про-

ектов и возможности достижения заявленных в них амбициозных целей. К сожа-

лению, аналогичная ситуация характерна и для проектов развития отдельных тер-

риторий, целевые индикаторы которых слабо связаны даже между собой, не гово-

ря уже о связи с другими проектами (таблица 2.3.3). 

Таблица 2.3.3 – Целевые индикаторы развития санаторно-курортного  

и туристского комплекса Краснодарского края до 2030 г.118 

Целевые индикаторы развития  

комплекса   

 

2016 2021 2030 Темп роста, 

2030/2016, 

% 

Туристический поток, млн. чел. 15,8 18,0 20,0 126,6 

Среднегодовая загрузка средств разме-

щения, % 

58 69 85 146,5 

Количество средств размещения, ед.  3929 4439 5000 127,2 

Налоговый потенциал комплекса, млрд. 

руб. 

6,6 8,0 10,0 151,5 

Объем услуг комплекса, млрд. руб.  112,8 125,0 200,0 177,3 

Инвестиции в развитие комплекса, млрд. 

руб.  

11,1 25,0 30,0 270,2 

 

Резюмируя данные таблицы 2.3.3, укажем на ожидаемый разработчиками 

проекта опережающий рост инвестиций в развитие комплекса по сравнению с 

ожидаемым ростом среднегодовой загрузки средств размещения (соответственно 

270,2% и 146,5%), что вряд ли возможно обеспечить практически, поскольку ин-

весторы ориентируются на показатели использования имеющихся основных 

средств. Добавим к этому, что разработчики проекта не указали, каким образом 

они обеспечат привлечение инвестиций. Во многом, это обусловлено абстрагиро-

ванием от реальных стейкхолдеров развития указанного комплекса. Указанные 

                                                 
117 Еремина Н. Деньги улетают в трубу: что не так с нацпроектами.  [Электронный ре-

сурс]  Режим доступа: https://news.mail.ru/economics/36327398/?frommail=1 (время обращения 

12.03.2019). 
118 Источник: составлена автором по данным источника: Стратегия социально-

экономического развития Краснодарского края до 2030 г.  [Электронный ресурс] // Режим до-

ступа: http://dips.kubangov.ru/strategya (время обращения 04.12.2018). 

https://news.mail.ru/economics/36327398/?frommail=1
http://dips.kubangov.ru/strategya
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обстоятельства дополнительно актуализируют исследуемую нами задачу консо-

лидации интересов участников отечественной социально-экономической системы, 

а также интеграции выдвигаемых ими стратегических целей развития.  

Подведем итоги данной главы диссертационной работы. В ней были полу-

чено следующее приращение научного знания:  

 раскрыты новые функции государственной политики в экономической и 

социальной сферах, востребованные при ее формировании на основе системати-

зации стратегических целей: функция расширения ресурсной базы развития соци-

ально-экономической системы, функция репродукции глобальной конкурентоспо-

собности социально-экономической системы; в дополнение к ранее полученным 

научным результатам, определено приращение функционала государственной по-

литики в экономической и социальной сферах, обеспечивающее преобразование 

ранее возникших ее функций в условиях глубоких технологических сдвигов и 

обострения глобальной конкуренции. 
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3 ОЦЕНКА ФАКТОРОВ, ПОТЕНЦИАЛА И ПРЕПЯТСТВИЙ 

ФОРМИРОВАНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ 

В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ И СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРАХ НА ОСНОВЕ 

СИСТЕМАТИЗАЦИИ СТРАТЕГИЧЕСКИХ ЦЕЛЕЙ 

(НА МАТЕРИАЛАХ КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ) 

 

 

3.1 Определение и классификация факторов формирования 

государственной политики на основе систематизации стратегических целей 

 

 

Под факторами формирования государственной политики на основе систе-

матизации стратегических целей мы понимаем существенно влияющие на указан-

ный процесс объективно возникшие обстоятельства, задающие его направлен-

ность, динамику, функциональные и структурные параметры, стабильность и 

продуктивность. Характерными признаками указанных факторов выступают:  

 возникновение новых субъектов социально-экономической системы, ин-

тересы которых существенно воздействуют на расклад и согласование интересов 

прежних участников данной системы; 

 появление новых механизмов организации хозяйственных связей, влияю-

щих на скорость движения капитала, изменение транзакционных издержек и 

транспарентность сделок; 

 качественные изменения технологий производства и способов реализации 

создаваемой продукции; 

 изменение способов коммуникации между субъектами социально-

экономической системы, в ходе которого открываются дополнительные возмож-

ности передачи, хранения, защиты информации, получения знаний, развития от-

ношений, создания социальных групп и др.; 

 адресное введение ряда ограничений, что вынуждает изменить состав ра-

нее выдвинутых стратегических целей развития системы и др. 
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Многообразие факторов формирования государственной политики в эконо-

мической и социальной сферах, нарастающее в ходе усложнения общественно-

хозяйственной жизни, появления новых стратегических целей, развития возмож-

ностей согласования интересов, появления новых институциональных форм, 

формирует потребность в их упорядочивании и проведении классификации. 

Представляется, что для решения соответствующей задачи целесообразно при-

влечь возможности теории производственной функции, которые ориентированы 

на анализ устойчивых связей, возникающих с участием нескольких групп факто-

ров сложного процесса и генерируемых указанными факторами общим результа-

том указанного процесса. Применительно к формированию государственной по-

литики на основе систематизации стратегических целей, использование теории 

производственной функции означает, что в качестве функции представлены об-

щие результаты преобразования, а факторы такого преобразования объединены в 

несколько относительно однородных групп.  

Принимая во внимание результаты современных исследований, отметим, 

что эвристический потенциал, которым наделена теория производственной функ-

ции, возникшая около двух столетий назад, достаточно широко востребован для 

анализа актуальных проблем в исследуемой предметной области119. Указанное 

обстоятельство свидетельствует о том, что данная теория обладает значительны-

ми возможностями для приспособления к динамично меняющимся объектам, ко-

торые она отображает и анализирует. Благодаря теории производственной функ-

ции, многообразие процессов общественно-хозяйственной жизни представляется 

в виде различных способов функциональной связи между однородными фактора-

ми таких процессов и их совокупным результатом. При этом в каждом случае 

применяются особые способы группировки факторов производственной функции, 

выбирается соответствующее представление общего результата действия таких 

                                                 
119 Иншаков О.В. О стратегии развития Южного макрорегиона России.  Волгоград: 

ВолГУ, 2003. – С. 84-93; Киргуев А.Т. Социально-экономическая политика субъекта Россий-

ской Федерации в условиях дезинтеграции хозяйственного пространства. – Ростов-на-Дону: 

СКНЦ ВШ, 2007. – С. 95-102; Рязанов В.Т. (Не) реальный капитализм. Политэкономия кризиса 

и его последствия для мирового хозяйства и России.  М.: Экономика, 2016. – С. 38-51.  
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факторов, устанавливаются фокусы исследования и производится абстрагирова-

ние от тех факторов, которые не существенны.  

Адаптируем производственную функцию к решению интересующей нас за-

дачи анализа факторов преобразования государственной политики на основе си-

стематизации стратегических целей. Исходная редакция данной функции своди-

лась к сопоставлению продукта производства индивидуального капитала или 

партнерского капитала хозяйственной организации с тройкой базовых факторов, 

принимавших участие в создании такого продукта: земельным фактором; трудо-

вым фактором; фактором денежного капитала. 

Развитие хозяйственных связей привело к быстрому устареванию исходной 

редакции производственной функции, возможности которой уже не обеспечивали 

потребностей адекватного представления и анализа связей, складывавшихся в по-

стоянно усложняющейся социально-экономической системе. Современные усло-

вия глубоких технологических сдвигов, смены механизмов организации произ-

водства, коренных институциональных изменений, формирования качественно 

новых компетенций в составе человеческого фактора не могут быть адекватно 

отображены с помощью тройки базовых факторов производства. В данных усло-

виях востребованы новые редакции производственной функции, учитывающие 

наличие множества факторов хозяйственных процессов, динамизм преобразова-

ний, а также результаты, которые были получены современной экономической 

наукой на ряде своих новых направлений, в том числе, результаты анализа ста-

новления экономики знаний, формирования интеллектуального капитала, меж-

дисциплинарного анализа сложных систем, к которым правомерно отнести и про-

блему государственной политики и др.  

Приведенные соображения были учтены, что привело к трансформации ис-

ходной редакции производственной функции на основе применения новых науч-

ных представлений об общих условиях и предпосылках, ресурсах и факторах, ос-

новных и побочных эффектах современных хозяйственных процессов. Было так-

же учтено наличие различных уровней социально-экономической системы, на ко-
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торых складываются функциональные связи между факторами и совокупным ре-

зультатом данной системы.  

Применяя приведенные выше положения к анализу формирования государ-

ственной политики на основе систематизации стратегических целей, сформулиру-

ем вывод о том, что современная политика, имеющая дело с процессами многооб-

разных трансформаций и их результатами, сама изменяется под воздействием 

факторов, обусловленных такими трансформационными процессами, в ней возни-

кают различные переплетающиеся между собой процессы дифференциации и ин-

теграции, выделения новых функций и изменения ранее появившихся функций, 

обособления новых структурных компонентов, создания и преобразования инсти-

туциональных форм и др. При этом задача классификации факторов, принимаю-

щих участие в формировании государственной политики на основе систематиза-

ции стратегических целей, заключается в точном определении групп, к которым 

правомерно отнести большинство таких факторов, чтобы в дальнейшем оценить 

их реальный вклад в совокупный результат всего процесса формирования данной 

политики.  

В решении указанной задачи мы будем учитывать опыт, накопленный в хо-

де составления и применения современных редакций производственной функции. 

Прежде всего, отметим, что в таких редакциях существенно расширен состав ба-

зовых факторов, влияющих на общий результат производственной функции, в том 

числе:  

 среди базовых факторов представлены организационный фактор, инсти-

туциональный фактор, а также информационный фактор, что соответствует со-

временным представлениям о роли организационных механизмов, способов упо-

рядочивания связей и передаче знаний в развитии социально-экономической си-

стемы;  

 простейшее и примитивное представление о земельном факторе хозяй-

ственного процесса, опиравшееся на старинный принцип «земля есть мать богат-

ства», уступило место современному представлению о вкладе природных ресур-
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сов в совокупный результат хозяйствования, благодаря чему был выделен при-

родный (природно-ресурсный) фактор производственной функции.  

Отметим, что теория производственной функции, по всей видимости, наде-

лена некоторым потенциалом консерватизма, благодаря которому она оказывает 

сопротивление попыткам внести в нее новые факторы, учитывающие результаты 

современных научных исследований. В данном отношении представляет интерес 

довод, приведенный О. Иншаковым в обоснование целесообразности пополнения 

факторов действующей редакции производственной функции особым институци-

ональным фактором:  

 российская экономическая наука относительно легко в свою структуру 

приняла фактор предпринимательства, отведя ему достойное место среди факто-

ров современного производства;  

 закономерен вопрос, почему среди факторов производства отсутствует та-

кой важный фактор, как организационный, благодаря которому выстроены и ра-

ционально структурированы все элементы хозяйственной деятельности, стали 

управляемыми связи и отношения компонентов данной деятельности;  

 не менее правомерен вопрос о том, почему в составе факторов производ-

ства нет институционального фактора, обеспечивающего упорядочивание, обще-

ственное признание и закрепление функций субъектами производства120.  

Продолжая мысль, сформулированную О. Иншаковым, зададимся вопросом 

о правомерности включения в актуальную редакцию производственной функции, 

составленную применительно к анализу преобразования государственной поли-

тики, нового представления о человеческом факторе, учитывающего его сложную 

структуру, которая включает в себя фактор рабочей силы, реализуемый в наемном 

труде, фактор предпринимательства, реализуемый в движении капитала, а также 

                                                 
120 Иншаков О.В. О проблемах интеграции теории хозяйства в условиях глобализации // 

Грани интеграции / Состав. Е.Г. Русскова. – Волгоград: Волгогр. научное изд-во, 2005.  С.10-

11. 
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фактор интеллектуального капитала, реализуемый в генерации новых идей про-

дуктивных капитальных комбинаций 121. 

Учитывая приведенные положения и доводы, сформируем актуальную ре-

дакцию производственной функции для задач анализа формирования государ-

ственной политики на основе систематизации стратегических целей. Примем во 

внимание существенную особенность современных технологических сдвигов, де-

терминирующих исследуемое преобразование:  

 результаты глубоких технологических сдвигов сообща создают опреде-

ленную новую надстройку, возвышающуюся над старой индустриальной основой 

хозяйственного процесса; указанную надстройку правомерно квалифицировать, 

как постиндустриальную; 

 лишь с лагом во времени такая новая надстройка преобразует связи и объ-

ектную структуру индустриальной основы, причем возможны различные сцена-

рии указанного преобразования (замедленный, средний, ускоренный).  

С учетом приведенных выше положений преобразуем модель производ-

ственной функции применительно к задачам исследования формирования госу-

дарственной политики на основе систематизации стратегических целей. Для нача-

ла определим основные принципы такого преобразования:  

 дифференциация индустриальной (основной) и постиндустриальной 

(надстроечной) составляющих в структуре факторов, включенных в состав моде-

ли производственной функции для анализа формирования государственной поли-

тики, среди которых: природно-ресурсный фактор (R), технологический фактор 

(T), человеческий фактор (H), организационный фактор (O), институциональный 

фактор (Ins), а также информационный фактор (Inf). Такая дифференциация со-

ставляющих в структуре факторов производственной функции дает возможность 

оценить новаторский характер процесса формирования государственной полити-

ки по представительности постиндустриальных составляющих в указанных фак-

торах (недостаточная представительность свидетельствует об ориентации данного 

                                                 
121 Ермоленко А.А., Ермоленко Анд. А. Человеческий капитал // Научная мысль Кавказа. 

– 2008. - №3. – С.77-86.  
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фактора на инерционное состояние политики, не соответствующее требованиям 

современных преобразований);  

 представление общего, синтетического результата влияния всех анализи-

руемых факторов производственной функции, составленной для анализа государ-

ственной политики, как потенциального интегрального приращения конкурент-

ных преимуществ социально-экономической системы, которые могут сформиро-

ваться в результате формирования указанной политики на основе систематизации 

стратегических целей;  

 разграничение двух групп потенциальных конкурентных преимуществ: 

принципиально новых, соответствующих глубоким технологическим сдвигам, по-

тенциальных конкурентных преимуществ социально-экономической системы, ко-

торые могут сформироваться под воздействием постиндустриальных составляю-

щих  совокупности факторов производственной функции, составленной для ана-

лиза формирования государственной политики; потенциальных конкурентных 

преимуществ прежнего качества, которые могут сформироваться под воздействи-

ем индустриальных составляющих факторов производственной функции, состав-

ленной для анализа формирования данной политики;  

 сопоставление потенциальных конкурентных преимуществ постиндустри-

ального характера с потенциальными конкурентными преимуществами индустри-

ального характера, которое предоставляет возможность оценить направленность и 

продуктивность формирования государственной политики под воздействием ана-

лизируемых факторов (рисунок 3.1.1). 

Разделим все шесть факторов, включенных в модель производственной 

функции, составленную для анализа формирования государственной политики на 

основе систематизации стратегических целей, на две группы в соответствии с 

идеей, предложенной О. Иншаковым122:  

 факторы трансформационного характера (R, T, H);  

 факторы транзакционного характера (O, Ins, Inf). 

                                                 
122 Иншаков О.В. О стратегии развития Южного макрорегиона России.  Волгоград: 

ВолГУ, 2003. – С.16-18. 
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Факторы трансформационного характера (R, T, H) через посредство форми-

руемой политики оказывают дифференцирующее воздействие на развитие соци-

ально-экономической системы, поскольку они локализуют в данной системе все 

созданные продукты сообразно с совокупностью потребностей, которая сложи-

лась на данный момент в данной системе. Эти факторы укрепляют те естествен-

ные силы рыночного отталкивания, которые действуют в пространстве развития 

социально-экономической системы. 

 

Рисунок 3.1.1 – Адаптация модели производственной функции для оценки 

воздействия различных факторов на формирование государственной политики на 

основе систематизации стратегических целей123 

 

Напротив, факторы транзакционного характера (Ins, O, Inf) через посред-

ство формируемой государственной политики оказывают интегрирующее воздей-

ствие на развитие социально-экономической системы, поскольку они объединяют 

и комбинируют, переплетают между собой все элементы совокупного продукта 

данной системы, обеспечивая его целостность. Влияние факторов транзакционно-

го характера укрепляет те естественные силы рыночного притяжения, которые 

действуют в пространстве развития социально-экономической системы. Институ-

циональные формы, механизмы организации и способы осуществления информа-

                                                 
123 Источник: составлен автором. 
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ционных коммуникаций функционируют в целях обеспечения целостности ука-

занной системы, что необходимо учитывать, оценивая факторы формирования 

государственной политики.  

В научной литературе обоснованно выделяют интегрирующую социально-

экономическую систему роль институциональных форм, упорядочивающих и 

фиксирующих в нормах права, устойчивых способах поведения и контрактах 

естественно возникшие и подтвержденные процессом воспроизводства функцио-

нальные взаимосвязи участников общественно-хозяйственной жизни. При этом 

интегрирующее воздействие институциональных форм начинается с простейших 

институций, которые упорядочивают и фиксируют стабильные, неоднократно 

подтвержденные развитием социально-экономической системы способы поведе-

ния ее субъектов и их формальные статусы124.  

Выделив две группы факторов  трансформационного характера (R, T, H) и 

транзакционного характера (O, Ins, Inf), – для каждой из них необходимо оценить 

представительность постиндустриальной составляющей и соотнести ее вклад в 

конечные результаты формирования государственной политики с совокупным 

приращением (снижением) стоимости и изменением состава валового продукта 

социально-экономической системы. В научной литературе содержится обосно-

ванный вывод о том, что государственная политика в экономической и социаль-

ной сферах, выдвигавшая стратегические цели сугубо количественного характера 

(кратное увеличение стоимости валового продукта, обеспечение темпов роста 

экономики в определенном «коридоре» и др.) стала неэффективной в условиях 

глубоких технологических сдвигов, что подтверждают результаты последнего де-

сятилетия125.  

В фокусе исследования факторов формирования государственной политики 

закономерно оказываются качественный состав валового продукта, возможности 

                                                 
124 Иншаков О.В., Фролов Д.П. Институционализм в российской экономической мысли 

(IX- XXI в.в): В 2 т. – Волгоград: Изд-во ВолГУ, 2002.  Т.1. – С. 16. 
125 Глазьев С.Ю. Стратегия опережающего развития России в условиях глобального кри-

зиса. – М.: Экономика, 2010. – С. 35-48; Рязанов В.Т. От рентной экономики к новой индустри-

ализации России // Экономист.  2011.  № 8. – С. 35-44; Клейнер Г.Б. Системная экономика.  

М.: ЦЭМИ, 2013. – С. 28-36. 
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социально-экономической системы обеспечить свою глобальную конкурентоспо-

собность в стратегической перспективе, успехи в проведении назревших преобра-

зований. Соответственно, в арсенале оценки данной политики должны иметься 

необходимые идеи и концептуальные решения, обеспечивающие изменение тра-

ектории движения социально-экономической системы в данном направлении.  

Выделим среди указанных идей оценки государственной политики в эконо-

мической и социальной сферах предложение Дж. Тобина использовать взамен 

традиционного измерителя валового продукта принципиально новый измеритель 

стоимостного результата социально-экономической системы, названный автором 

«показатель чистого экономического благосостояния». В основу расчета предло-

женного измерителя была положена поэтапная корректировка стоимости тради-

ционного валового продукта указанной системы: первый этап – вычитание затрат, 

обусловленных нарушением экологических стандартов; второй этап – прибавле-

ние оценок общественного эффекта от сокращения рабочего времени и увеличе-

ния свободного времени; третий этап – прибавление оценок общественного эф-

фекта деятельности, непосредственно направленной на развитие личности чело-

века (многие результаты указанной деятельности не проходят через транзакции и, 

соответственно, не получают стоимостную оценку)126. Отметим, что предложение 

Дж. Тобина, высказанное около двух десятилетий назад, так и не было реализова-

но практически, что отчасти обусловлено сложностью перестройки существую-

щей системы статистического учета, но в значительной мере объясняется инерци-

ей доминирующей в настоящее время «планирующей системы» и ее субъектного 

воплощения – истеблишмента, не заинтересованного в оценке эффекта от сокра-

щения рабочего времени, а также эффекта деятельности, непосредственно 

направленной на развитие личности человека. Истеблишмент пока что успешно – 

для себя – подменяет государство как доминирующего, но только формально, 

стейкхолдера. 

                                                 
126 Tobin J., Golub S. Money, Credit, and Capital. - Boston: McGraw-Hill, 1998. – Р. 264-273; 

Финансовые рынки и экономическая политика России. Монография.  М.: Научный эксперт, 

2008. – С. 71-79. 
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Развивая идейный вклад Дж. Тобина в оценку государственной политики, 

сформулируем предложение о расчете жизненно важного для стратегических пер-

спектив российской социально-экономической системы показателя конкуренто-

способного валового внутреннего продукта и использовании данного показателя в 

качестве критерия оценки качества государственной политики в экономической и 

социальной сферах (1). 

 

КВВП = ВВП – НкВВП                                                                   (1)  

 

где КВВП – стоимость конкурентоспособного валового внутреннего про-

дукта;  

ВВП – стоимость полного валового внутреннего продукта, исчисляемая по 

методологии статистического учета;  

НкВВП – стоимость неконкурентной составляющей валового внутреннего 

продукта, которую можно рассчитать на основе экспертных оценок или анализа 

представительных выборок «корзины продуктов», составленной для социально-

экономической системы России.  

Отметим, что реализация этой и аналогичных ей идей дополнительно актуа-

лизируется тем обстоятельством, что российская социально-экономическая си-

стема последовательно интегрируется в состав мировой системы хозяйства, в ко-

торой конкурентоспособность продукта определяет позицию страны в глобальном 

эволюционном процессе. 

 

 

3.2 Оценка потенциала формирования государственной политики на 

предлагаемой основе 

 

 

Проводя оценку потенциала формирования государственной политики на 

основе систематизации стратегических целей, изберем в качестве конкретного 
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объекта анализа политику, проводимую территорией  Краснодарским краем. 

Приведем необходимые аргументы.  

Доминирование научных публикаций, посвященных территориальному сре-

зу государственной политики в экономической и социальной сферах (по оценке 

автора, они составляют около 2/3 всех публикаций по государственной экономи-

ческой политике за последние 5 лет), свидетельствует о концентрации на этом 

срезе проблемных узлов данного направления экономических исследований. В 

научной литературе справедливо указывается противоречие в организации данно-

го среза государственной политики127:  

 с одной стороны, он функционирует в условиях хронического острого де-

фицита собственных средств развития;  

 с другой стороны, он перегружен долговыми обязательствами и расход-

ными полномочиями, в значительной мере обесценивающими субъектный потен-

циал государственной политики на уровне территории.     

Хорошо известно, что Краснодарский край является одной из довольно 

устойчивых и привлекательных для инвесторов территорий современной России. 

Вместе с тем, и это существенно для обоснования выбора его политики в качестве 

конкретного объекта анализа потенциала формирования, возможностей и ограни-

чений данной политики, укажем на наличие в Краснодарском крае существенного 

для анализа данной научной проблемы опыта участия в нескольких крупных ин-

вестиционных проектах глобального уровня, что предоставляет интересный мате-

риал для анализа проводимой политики в экономической и социальной сферах, а 

также для оценки потенциала, которым обладает край в плане ее формирования 

на основе систематизации стратегических целей.  

Чтобы определить направленность экономической политики данной терри-

тории, оценим структурные изменения, которые произошли в социально-

                                                 
127 Конкурентоспособность регионов: теоретико-прикладные аспекты / Под ред. Н.Я. Ка-

люжновой.  М.: ТЕИС, 2003. – С. 54-68; Овчинников В.Н., Колесников Ю.С. Силуэты регио-

нальной экономической политики на Юге России.  Ростов-на-Дону: ЮФУ, 2008. – С. 39-46.  
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экономической системе Краснодарского края за последний период, в котором со-

четались элементы кризисной ситуации и стагнации (таблица 3.2.1). 

Таблица 3.2.1 – Структурные изменения в социально-экономической системе 

Краснодарского края, %128 

Вклад в ВРП сфер и секторов края   

 

2012 2015 2018 

Сектор добывающей промышленности  0,8 0,8 0,9 

Сектор перерабатывающей промышленности 10,4 10,5 9,2 

Сектор производства и дистрибуции электроэнергии, во-

ды, газа   

2,5 2,5 2,7 

Сфера сельского хозяйства, рыболовства, рыбоводства, 

охоты и лесного хозяйства 

12,5 12,7 15,1 

Сфера торговли и ремонтных услуг потребительского 

назначения 

16,6 16,4 16,1 

Сфера строительства 16,8 19,4 18,2 

Сфера сделок с недвижимостью, аренды и предоставле-

ния сопутствующих услуг 

7,3 6,5 5,8 

Сфера финансовых услуг 0,4 0,5 0,3 

Сфера здравоохранения и социальных услуг 4,7 4,5 4,1 

Сфера образования 3,2 2,8 2,4 

Сфера социального страхования, обеспечения безопасно-

сти и государственного управления 

5,9 4,5 4,9 

 

Резюмируя данные, приведенные в таблице 3.2.1, представим выводы:  

 долевое участие в совокупных результатах территориальной социально-

экономической системы сфер и секторов, создающих продукцию с высокой долей 

добавленной стоимости, в условиях кризисной ситуации и стагнации последова-

тельно снижается, при этом необходимо отметить, что позиции края на данном 

направлении существенно хуже, чем позиции других относительно стабильных и 

отличающихся инвестиционной привлекательностью территорий;  

 указанный факт свидетельствует о доминировании сценария «ожидания 

лучших времен» в политике территории и одновременно обусловливает обосно-

ванные сомнения в наличии стратегической инвестиционной привлекательности у 

социально-экономической системы края, поскольку инвесторы в условиях нали-

чия высоких рисков перехода в рецессию или затяжную стагнацию дополнитель-

                                                 
128 Источник: составлена автором по данным источников: ТО ФСГС по Краснодарскому 

краю [Электронный ресурс]: официальный сайт. – Режим доступа: http://krsdstat.gks.ru (время 

обращения 14.03.2019). 

http://krsdstat.gks.ru/
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но фокусируют внимание на вложении средств в обладающие государственной 

поддержкой зоны нового роста.  

Оценивая политику в сфере социальной экономики, ориентированной на 

воспроизводство человеческого фактора, следует выделить снижение долевого 

участия в совокупных результатах территориальной социально-экономической 

системы сфер и секторов, связанных с указанным воспроизводством, что подры-

вает конкурентоспособность данной системы, испытывающей острый дефицит 

квалифицированных рабочих и специалистов среднего звена при наличии асим-

метрии в секторе профессиональной подготовки человеческого фактора, где на 

протяжении длительного времени осуществляется избыточный выпуск специали-

стов с высшим образованием129.  

В оценке возможностей формирования государственной политики террито-

рии на основе систематизации стратегических целей необходимо учитывать, что 

за последние 25 лет именно государственная политика, инициированная на мак-

роуровне и поддержанная на мезоуровне, вызвала в крае подлинную деиндустри-

ализацию, приведя к деструкции почти 70% предприятий технологического сек-

тора (машиностроение, приборостроение, производство электронной техники), а 

также более 80% предприятий легкой промышленности. Выделим два негативных 

эффекта, обусловленных разрушением индустриального базиса территориальной 

социально-экономической системы:  

 исчезновение естественной базы для осуществления глубоких технологи-

ческих сдвигов, для которых востребованы современные функциональные воз-

можности и структурные компоненты промышленности;  

 вытеснение необходимых для дальнейшего поступательного развития ука-

занной системы форм экономического поведения, поскольку характерное для 

промышленности сочетание утилитарного и предпринимательского типов эконо-

мического поведения в условиях деиндустриализации замещается служебно-

                                                 
129 Овчинников В.Н., Колесников Ю.С. Силуэты региональной экономической политики 

на Юге России. – Ростов-на-Дону: ЮФУ, 2008. – С. 124-132; Голик В.И., Ермоленко А.А., Ла-

зовский В.Ф. Организационно-экономические проблемы ресурсов Южного федерального окру-

га.  Краснодар: ЮИМ, 2009. – С. 83-95. 
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сервисным, рентным и хищническим типами экономического поведения, препят-

ствующими осуществлению технологических сдвигов (таблица 3.2.2). 

Резюмируя данные таблицы 3.2.2, сделаем вывод о том, что государственная 

политика на уровне территории, обусловливающая системное разрушение инду-

стриального базиса социально-экономической системы и замещающая его сово-

купностью торгово-развлекательных центров, создает условия для доминирова-

ния следующих типов экономического поведения:  

 рентоориентированного типа экономического поведения, объективно наце-

ленного на извлечение ренты на основе обладания доминирующей позицией на 

рынке или на основе ограничения доступа к факторам и ресурсам хозяйственного 

процесса; данный тип предполагает эффективный контроль над уцелевшими от 

деструкции объектами промышленного назначения (инфраструктурными пло-

щадками, зданиями, сооружениями, действующими цехами и др.), при этом ука-

занные объекты предпочтительно сдаются в аренду и фактически выпадают из 

промышленного оборота; реализующие данный тип поведения стейкхолдеры по-

следовательно выхолащиваются; 

 деструктивно-хищнического типа экономического поведения, в русле ко-

торого происходит системное разрушение и распродажа оставшегося технологи-

ческого оборудования, элементов производственной инфраструктуры, зданий и 

сооружений, земельных участков по ликвидационным, низким ценам, что создает 

условия для извлечения вне- легальных доходов и перехода субъектов с деструк-

тивно-хищническим поведением во внелегальную сферу; реализующие данный 

тип поведения стейкхолдеры деградируют. 

Одним из стратегических результатов деструкции территориального про-

мышленного комплекса стала общая ориентация социально-экономической си-

стемы на развитие сфер и секторов, которым присущи спрос на рабочую силу 

низкой квалификации, значительные барьеры на пути технологического и органи-

зационного обновления, производство продуктов с низкой долей добавленной 

стоимости: курортно-туристического и агропромышленного комплексов, сферы 

транспорта и логистики. Результаты анализа наукоемкости продуктов сфер и сек-
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торов, ставших приоритетными для социально-экономической системы Красно-

дарского края, представлены в таблице 3.2.3. 

Таблица 3.2.2 – Системная оценка основных типов экономического поведения 

субъектов современной российской социально-экономической системы130 

Основные типы эконо-
мического поведения 

Способы извлечения различных 
форм выгоды, характерные для дан-

ных типов поведения 

Формы выгоды, извлекае-
мые субъектами социально-

экономической системы 

Потребительский Участие в потреблении различных 
благ 

Полезные эффекты при по-
треблении благ 

Предпринимательский Инвестирование капитала в конку-
рентной среде 

Предпринимательский до-
ход 

Рентоориентированный Извлечение ренты на основе облада-
ния преимущественной позицией на 
рынке, а также на основе ограниче-
ния доступа к факторам и ресурсам 

хозяйственного процесса 

Рентные доходы 

Служебный Встраивание в вертикаль власти, 
обеспечение интересов субъектов 

власти 

Оплата услуг, администра-
тивная рента 

Деструктивно-
хищнический 

Хищение ресурсов, деструкция вос-
производственного процесса 

Извлечение псевдо- дохо-
дов на основе переложения 
затрат на других субъектов 

 

Резюмируя данные таблицы 3.2.3, сделаем вывод о том, что для сфер и сек-

торов, ставших приоритетными для развития социально-экономической системы 

Краснодарского края после деструкции промышленного комплекса, характерна 

слабая наукоемкость продуктов, вследствие чего стимулы для генерации в систе-

ме технологических, организационных и институциональных новшеств ослабле-

ны. Технологическое, организационное обновление, а также обновление институ-

тов здесь осуществляются посредством заимствования во внешней среде уже 

апробированных решений, а отраслевые научные организации отчасти (около 

35%) сохранились лишь в агропромышленном секторе. Соответственно, стратеги-

ческие цели развития указанных сфер и секторов практически не связаны с ре-

зультатами глубоких технологических сдвигов, что обусловливает инерционный 

характер проводимой политики. 

Отметим, что определенный опыт накоплен Краснодарским краем за по-

следние 10 лет в ходе реализации территориальных составляющих национальных 

                                                 
130 Источник: составлена автором. 
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проектов, ряда глобальных инвестиционных проектов, в том числе, подготовки и 

проведения  зимних Олимпийских игр в Сочи в 2014 г., а также в ходе реализации 

территориальной стратегии социально-экономического развития на период до 

2020 г. Учитывая ранее полученные результаты, поставим вопрос, в какой мере 

освоение данного опыта способствовало накоплению нового потенциала государ-

ственной политики, адекватного вызовам современного развития. 

Таблица 3.2.3 – Оценка наукоемкости продуктов сфер и секторов, приоритетных 

для социально-экономической системы Краснодарского края, 2018 г131. 

Приоритетные сфе-

ры и сектора систе-

мы экономики края 

Вклад указанных 

сфер и секторов 

в ВРП, млрд. 

руб. 

Совокупные затраты 

на научные исследова-

ния и разработки в 

указанных сферах и 

секторах, млрд. руб. 

Насыщенность продук-

ции данных сфер и сек-

торов результатами 

научных исследований  

и разработок, % 

Агропромышленный 

сектор 
247,7 0,089 0,037 

Сфера транспорта и 

логистики 
138,4 0,026 0,019 

Курортно-

туристический сек-

тор 

141,3 0,024 0.016 

 

При ответе на указанный вопрос необходимо учитывать следующие объек-

тивно существующие ограничения государственной политики территорий, вхо-

дящих в состав российской социально-экономической системы:  

 территориальные составляющие данной системы, исходя из своих по-

требностей и ресурсных возможностей, формируют собственные компоненты 

единой государственной политики России; вместе с тем, находящиеся под их кон-

тролем средства реализации политических решений крайне ограничены. Высокий 

уровень зависимости большинства территорий от средств бюджетной поддержки, 

получаемых из федерального центра, превращает автономию территориальных 

компонентов единой государственной политики в фикцию; 

                                                 
131 Источник: составлена автором на основе данных источников: Основные экономиче-

ские и социальные показатели Краснодарского края / ТО ФСГС по Краснодарскому краю 

[Электронный ресурс]: официальный сайт. – Режим доступа: http://krsdstat.gks.ru (время обра-

щения – 19.03.2019).  

http://krsdstat.gks.ru/


156 

 только после 2005 г. началась разработка институциональной основы для 

решения долгосрочных задач территориального развития, то есть, обозначилась 

возможность к выдвижению системы стратегических целей мезоуровня. С фор-

мированием Концепции Стратегии социально-экономического развития террито-

рий России и территориального компонента Программы социально-

экономического развития России на среднесрочную перспективу (2006-2008 гг.) 

появилась принципиальная возможность для стратегического согласования феде-

ральных и территориальных целей, задач и средств их решения. До этого центр 

ограничивался мерами оперативного характера: поддержкой долгосрочных целей 

территориального развития через перераспределение финансовых ресурсов в рам-

ках межбюджетных отношений; целевым обеспечением поставленных территори-

ями среднесрочных целей и задач по каналам финансирования федеральных целе-

вых программ (ФЦП), а также в рамках реализации федеральной адресной инве-

стиционной программы (ФАИП); 

 поскольку оба вида указанных выше программ неоднократно изменялись 

с перераспределением финансовых ресурсов на иные цели, то экономическая не-

определенность достижения заявленных территориями стратегических целей воз-

растала, а в ходе изменения параметров данных программ возникали элементы 

квазирыночных отношений (торга) с участием представителей центральных и 

территориальных органов управления, то в ситуации острого дефицита ресурсов 

территориального развития на таком квазирынке стали востребованы инструмен-

ты вне- легального характера, что обеспечило трансформацию соответствующей 

части средств федеральной финансовой поддержки во внелегальные доходы бе-

нефициариев данного процесса; 

 после 2007 г. появились территориальные Стратегии развития до 2020 г., 

однако самостоятельность территорий в их разработке фактически была сведена к 

минимуму, поскольку им пришлось использовать жесткий «трафарет», подготов-

ленный Министерством регионального развития. В итоге продекларированный 

переход стратегического управления социально-экономическими системами мезо- 
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уровня на качественно новый уровень фактически свелся к выдвижению феде-

ральных стратегических целей территориального развития;    

 с учетом особенностей разработки территориальных Стратегий социаль-

но-экономического развития на период до 2020 г. представляется закономерным, 

что глобальная рецессия 2009-2009 гг., риски наступления которой не нашли от-

ражения в указанных документах, обозначила существенные разрывы между вы-

двинутыми стратегическими целями и реальными результатами, которые получи-

ли территории в процессе своего развития. Отметим, что указанное обстоятель-

ство обусловило подрыв общественного доверия к стратегиям социально-

экономического развития и к государственной политике в целом, последствия че-

го будут ощущаться долго. Характерно, что по окончании глобальной рецессии 

действующие Стратегии социально-экономического развития территорий факти-

чески перестали быть основой для разработки среднесрочных и оперативных про-

грамм территориального развития, превратившись в документ, имеющий лишь 

архивно-историческое значение132;    

 поскольку в основе выдвижения стратегических целей развития мезо-

уровневой социально-экономической системы лежат доступ к точной экономиче-

ской информации и диагностика актуальных проблем территориального развития, 

то механизмы формирования и реализации государственной политики на мезо-

уровне провисают, не находя под собой указанной основы. В данной ситуации 

обоснование стратегических целей и разработка инструментов их достижения 

(программ, проектов, процессов, способов локализации ресурсов и т.п.) редуциру-

ется до уровня проецирования соответствующих целей федерального уровня на 

уровень территории или до уровня формирования запроса на предоставление до-

полнительных средств федеральной бюджетной поддержки для решения наиболее 

острых задач оперативного управления, в рамках которых возникают опасные 

финансовые разрывы. Поскольку любой процесс обладает своими бенефициария-

ми, то редукция выдвижения стратегических целей до уровня обозначения про-
                                                 

132 Попов Р.А., Шереметинский Н.Б. Государственно-частное партнерство в развитии ре-

гиона в условиях экономической напряженности // Вестник Адыгейского государственного 

университета. Серия «Экономика».  2016.  № 1 (175). – С.67-73. 

http://elibrary.ru/item.asp?id=26551894
http://elibrary.ru/item.asp?id=26551894
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1600328
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1600328
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1600328&selid=26551894
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стых оперативных задач объективно интересна органам управления слабо разви-

тых территорий, имеющих признаки депрессивности. Благодаря такой редукции 

они получают возможность активизировать квазирыночные отношения с феде-

ральными органами управления. Значимым негативным эффектом такой редук-

ции выступает разрушение необходимой основы для формирования государ-

ственной политики на мезоуровне.  

 В целях дальнейшей конкретизации оценки потенциала формирования гос-

ударственной политики Краснодарского края на основе систематизации стратеги-

ческих целей преобразуем предложенное В. Агафоновым концептуальное пред-

ставление о составе комплекса перспективных (стратегических) целей, выдвигае-

мых на мезоуровне основными субъектами государственной политики и публич-

ного управления:  

 эволюция ресурсного потенциала территории; генерация ресурсного по-

тенциала в целях обеспечения потребностей будущего развития, что соответству-

ет природно-ресурсному фактору формирования политики;  

 эволюция продуктивного предпринимательства, институциональное раз-

витие территории, что соответствует институциональному фактору формирования 

политики;  

 развитие подсистемы социального обеспечения, воспроизводство потен-

циала здоровья населения, развитие социально-гуманитарного потенциала терри-

тории, что соответствует человеческому фактору формирования политики;  

 развитие технологического потенциала территории, что соответствует 

технологическому фактору формирования политики;  

 развитие территориальной инфраструктуры, организационных механиз-

мов и процесса публичного управления территорией, что соответствует организа-

ционному фактору формирования политики 133. 

                                                 
133 Комплекс стратегических целей составлен автором на основе использования данных 

источника: Агафонов В.А. Стратегическое планирование на региональном уровне: системный 

подход.  М.: ЦЭМИ РАН, 2013. – С. 11-17.  
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Применительно к каждому приведенному выше виду стратегических целей 

разграничим преемственные и качественно новые цели развития, а также приме-

ним критерий действия ожидаемых результатов достижения стратегических целей 

на совокупную конкурентоспособность формирования  социально-экономической 

системы края, что позволит дать общую оценку потенциала формирования госу-

дарственной политики на основе систематизации стратегических целей, предмет-

но воплощенного в Стратегии развития Краснодарского края до 2020 г. Результа-

ты такой оценки приведены в таблице 3.2.4. 

Резюмируя данные таблицы 3.2.4, сделаем выводы о потенциале формиро-

вания государственной политики на основе систематизации стратегических целей, 

предметно воплощенном в Стратегии социально-экономического развития Крас-

нодарского края до 2020 г.:  

 выдвинутые стратегические цели развития не сбалансированы в разрезе 

факторов, воздействующих на государственную политику, в частности, для одно-

го из важнейших факторов преобразования данной политики  технологического 

фактора,  не выдвинуты качественно новые стратегические цели развития, что 

отчуждает ее от результатов и тенденций глубоких технологических сдвигов; 

налицо выход интересов стейкхолдеров из режима согласования; 

 для большинства факторов формирования государственной политики не 

указаны или не предложены соответствующие программы и проекты, подкрепля-

ющие достижение выдвинутых стратегических целей, что превращает указанные 

цели в формальности и препятствует созданию ожидаемых на этих направлениях 

политики новых конкурентных преимуществ;  

 оценка совокупности ожидаемых конкурентных преимуществ, обуслов-

ленных достижением выдвинутых стратегических целей, данная с учетом проме-

жуточных результатов, выявленных мониторингом реализации Стратегии, свиде-

тельствует о несбалансированности таких преимуществ: по трем факторам (при-

родно-ресурсному, технологическому, организационному факторам) такие пре-

имущества не выявлены, некоторое приращение конкурентных преимуществ 

ожидается на направлении человеческого фактора. 
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Таблица 3.2.4 – Системная оценка потенциала формирования государственной 

политики на основе систематизации стратегических целей, воплощенного в Стра-

тегии социально-экономического развития Краснодарского края до 2020 г.134 

Факторы, действу-

ющие на политику и 

социально-

экономическую си-

стему края 

Преемственные 

стратегические 

цели развития 

Качественно но-

вые стратегиче-

ские цели разви-

тия 

Конкретные 

программы и 
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134 Источник: составлена автором по данным источников: Стратегия социально-

экономического развития Краснодарского края до 2020 г. [Электронный ресурс] // Режим до-

ступа: http://dips.kubangov.ru/strategya (время обращения 04.11.2018); Основные экономические 

и социальные показатели Краснодарского края.  Краснодар: ТО ФСГС, 2018. – С. 24-36. 

http://dips.kubangov.ru/strategya
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Дополним полученную оценку результатами анализа государственной тер-

риториальной программы «Развитие промышленности Краснодарского края и по-

вышение ее конкурентоспособности», которая была сформирована и принята в 

кризисной ситуации 2014-2015 гг. Условия формирования определили выбор це-

лей программы  замещение части импорта, поддержка тех элементов промыш-

ленного комплекса территории, которые способны в кроткое время обеспечить 

создание конкурентоспособных продуктов.  

В таблице 3.2.5 приведена оценка промышленного комплекса территории 

перед принятием анализируемой программы. 

Таблица 3.2.5 – Системная оценка промышленного комплекса перед принятием 

государственной программы «Развитие промышленности Краснодарского края и 

повышение ее конкурентоспособности»135 

Характеристики промышленного комплекса территории 2005 2010 2015 

1. Общий индекс промышленного производства, %, в 

том числе: 

108,2 104,2 96,2 

Сектор добывающей промышленности 101,3 104,1 100,2 

Сектор перерабатывающей промышленности 112,0 104,9 94,4 

Сектор производства и дистрибуции электроэнергии, воды, 

газа 

99,1 100,2 97,6 

2. Объем промышленных продуктов, выполненных ра-

бот и услуг, по секторам и отраслям, млн. руб.  

   

Сектор добывающей промышленности 11426 17080 20432 

Сектор перерабатывающей промышленности 144320 341187 518123 

Сектор производства и дистрибуции электроэнергии, воды, 

газа 

36317 84354 117121 

3. Совокупный финансовый результат промышленных 

организаций (сальдо), млн. руб. 

   

Сектор добывающей промышленности 446 1211 1962 

Сектор перерабатывающей промышленности 6256 16317 -1231 

Сектор производства и дистрибуции электроэнергии, воды, 

газа 

691 -119 -1652 

4. Уровень физического износа основных фондов, %    

Сектор добывающей промышленности 54,0 55,7 61,8 

Сектор перерабатывающей промышленности 38,4 39,3 38,8 

Сектор производства и дистрибуции электроэнергии, воды, 

газа 

49,9 55,9 55,9 

 

                                                 
135 Источник: составлена автором по данным источника: Основные экономические и со-

циальные показатели Краснодарского края.  Краснодар: ТО ФСГС, 2018. 
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Резюмируя данные таблицы 3.2.5, представим выводы о состоянии про-

мышленного комплекса территории перед принятием государственной програм-

мы «Развитие промышленности Краснодарского края и повышение ее конкурен-

тоспособности»:  

 оценка показала, что в промышленном комплексе края практически все 

сектора нуждаются в существенном укреплении своих конкурентных позиций,  

поскольку в секторе добывающей промышленности, а также в секторе, в котором 

сосредоточены производство и дистрибуция воды, газа, электрической энергии 

уровни физического износа основных фондов приближаются к критическим зна-

чениям, в секторе перерабатывающей промышленности и в секторе производства 

и дистрибуции воды,  газа, электрической энергии резко ухудшилась ситуация с 

рентабельностью, а для всех трех секторов характерно сочетание элементов кри-

зисной ситуации и стагнации производства;  

 на фоне всего промышленного комплекса несколько лучше выглядят по-

зиции сектора добывающей промышленности, где даже в кризисной ситуации со-

хранился положительное сальдо действующих организаций, а эффект рецессии 

менее выражен. Вместе с тем, данный сектор также не способен обеспечить 

устойчивую конкурентоспособность. 

С учетом полученных результатов анализа состояния промышленности края 

оценим возможности государственной программы «Развитие промышленности 

Краснодарского края и повышение ее конкурентоспособности» в преобразовании 

того компонента государственной политики в экономической и социальной сфе-

рах, который адресован развитию промышленности.  

Начнем с определения системы стратегических целей, заявленных в указан-

ной программе. Декларативно программа ориентирована на достижение двух вза-

имосвязанных целей: обеспечение устойчивого развития промышленного ком-

плекса края; повышение уровня конкурентоспособности выпускаемой промыш-

ленной продукции. Оценим, как конкретно представлены заявленные стратегиче-

ские цели развития промышленности. 
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Выдвинутые стратегические цели программы представлены следующими 

целевыми показателями:  

 совокупный (стоимостной) объем производства промышленной продук-

ции в крае;  

 уровень производительности труда в промышленности края;  

 совокупный годовой объем вложений в основной капитал предприятий 

промышленного комплекса;  

 количество созданных в течение года рабочих мест;  

 поступления налоговых доходов от предприятий промышленного ком-

плекса в консолидированный территориальный бюджет;  

 количество созданных для развития промышленности площадок (зон ро-

ста), комплексно обеспеченных в инфраструктурном отношении и представляю-

щих интерес для потенциальных инвесторов.  

Давая оценку приведенным выше целевым показателям под углом зрения 

формирования государственной политики на основе систематизации стратегиче-

ских целей, отметим, что среди них не представлены показатели качественного 

характера, определяющие вектор дальнейшего развития промышленного ком-

плекса территории:  

 представительность инновационной продукции в продукции всего про-

мышленного комплекса;  

 представительность нематериальных активов в структуре основного капи-

тала промышленных организаций;  

 насыщенность промышленной продукции новыми знаниями;  

 стоимостная оценка приращения компетенций персонала промышленных 

организаций и др.  

В какой-то мере, в основном, косвенным образом характеризует ожидаемые 

качественные преобразования промышленного комплекса края целевой показа-

тель уровня производительности труда. Обобщая приведенные положения, сфор-

мулируем вывод о том, что анализируемая государственная программа по своему 
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характеру не обеспечивает требования наращивания глобальной конкурентоспо-

собности промышленных организаций в условиях глубоких технологических 

сдвигов. Определенный в программе уровень ее координации в сфере публичного 

управления (в качестве ответственного за координацию указано Министерство 

промышленности и энергетики Краснодарского края) явно не обеспечивает задачи 

координации и принятия согласованных решений по межотраслевым проблемам, 

обусловленным комплексным характером заявленного повышения конкуренто-

способности; назовем среди таких межотраслевых проблем создание дополни-

тельного потенциала собственной генерации электроэнергии, поскольку для края 

характерна устойчивая зависимость от ее поставок извне.   

Углубляя оценку анализируемой программы под углом зрения формирова-

ния государственной политики на основе систематизации стратегических целей, 

сфокусируем внимание на том, что в паспорте программы не предусмотрена ее 

дальнейшая структуризация с выделением ряда подпрограмм и совокупности це-

левых программ, адресованных различным ведомствам, при том, что сформули-

рованные цели и целевые показатели разветвлены.  

Характерно, что в программе четко зафиксирован существующий разрыв в 

уровнях производительности труда между краевым промышленным комплексом и 

аналогичными комплексами территорий и ведущих экономик современного мира 

(например, в ключевой для глубоких технологических сдвигов отрасли машино-

строения указанный разрыв очень велик – производительность труда в краевом 

машиностроении составляет лишь порядка 20% от производительности труда в 

машиностроении ЕС и США). При этом в программе не выдвинуты соответству-

ющие стратегические цели и не определены инструментальные средства, которые 

необходимы в свете наличия масштабного разрыва в уровнях производительности 

труда.  

Принимая во внимание необходимость консолидации сил государства и 

бизнеса на решении ключевых задач формирования государственной политики на 

основе систематизации стратегических целей, представляется недостаточной од-

носторонняя ориентация анализируемой программы на использование только гос-



165 

ударственных (бюджетных) инвестиционных ресурсов. В последние годы одним 

из приоритетов государственной экономической политики России стала поддерж-

ка формирования и развития кластерных структур. С учетом указанного обстоя-

тельства, дадим оценку проектируемым кластерным образованиям Краснодарско-

го края в контексте формирования государственной политики на основе система-

тизации стратегических целей (рисунок 3.2.1). 
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Рисунок 3.2.1 – Соотношение параметров производительности и специализации 

кластерных структур, проектируемых в социально-экономической системе Крас-

нодарского края136 

 

Только в кластерных образованиях сфер и комплексов, не отличающихся 

высокой долей добавленной стоимости в создаваемой продукции, но заявленных 

                                                 
136 Источник: составлен автором по данным источника: Стратегия социально-

экономического развития Краснодарского края до 2020 г.  Краснодар: ТУ ФСГС, 2010. – С. 15-

24. 
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в качестве приоритетных для территории (агропромышленный комплекс, строи-

тельный сектор промышленности, сфера транспорта и логистики) представлена 

приемлемая для развития указанных образований комбинация довольно высокой 

производительности и аналогичной по уровню специализации.  

Напротив, проектируемые кластерные образования тех сфер и комплексов, в 

которых сконцентрированы основные результаты глубоких технологических 

сдвигов и, соответственно, существуют оптимальные условия для формирования 

высокой доли добавленной стоимости в создаваемой продукции и возникают 

плацдармы нового роста (технологический сектор промышленности, сфера обра-

зования, сфера коммуникаций, сектор биотехнологий промышленности и др.) ха-

рактеризуются неприемлемой для их развития комбинацией низкой производи-

тельности и аналогичной по уровню специализации.   

Обобщая приведенные выше выводы, сформулируем заключение о том, что 

заявленные кластерные проекты Краснодарского края не обеспечивают задачи 

преобразования социально-экономической системы и соответствуют инерцион-

ному типу государственной политики в экономической и социальной сферах.   

Апробируем предложенную в данном разделе идею использования показа-

теля конкурентоспособного валового внутреннего продукта в качестве критерия 

оценки качества формирования государственной политики, для чего необходимо 

решить следующие задачи:  

 составление выборок групп продуктов в разрезе ключевых сфер и секто-

ров, представляющих социально-экономическую систему Краснодарского края. 

Для решения данной задачи, с учетом выявленных приоритетов государственной 

политики, составлены следующие выборки групп продуктов: в разрезе агропро-

мышленного комплекса (зерно пшеницы, яблоки, молоко, мясо крупного рогатого 

скота, мясо птицы, подсолнечное масло); в разрезе курортно-туристического ком-

плекса (услуги гостиниц, услуги общественного питания, услуги экскурсионного 

сопровождения, услуги рекреации, услуги социально-культурного характера, 

услуги объектов специальной инфраструктуры); в разрезе сферы транспорта и ло-

гистики (услуги автомобильной перевозки грузов, услуги морских и речных тер-
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миналов, услуги хранения продуктов, услуги железнодорожной перевозки, услуги 

трубопроводных сетей, таможенные услуги);  

 определение порога меры конкурентоспособности продуктов и услуг, по-

павших в состав указанной выборки. Для решения данной задачи в качестве поро-

га меры конкурентоспособности определена возможность продажи указанных 

продуктов и услуг на внешних рынках без применения механизма демпинга или 

специальной государственной поддержки (по ценам не ниже внутренних цен, с 

пересчетом по действующему курсу рубля);  

 составление представительной выборки экспертов в области оценки кон-

курентоспособности продуктов и услуг, попавших в состав выборки. Для решения 

данной задачи в качестве экспертов были выбраны специалисты территориальной 

торгово-промышленной палаты и взаимодействующих с ней структур, занимаю-

щихся продвижением территориальных товаров на внешние рынки (всего – 47 

экспертов);  

 определение способа получения экспертных оценок. Для решения данной 

задачи был выбран способ анонимного опроса экспертов в сети Интернет 

(LinkedIn), позволяющий получить более определенные ответы экспертов и 

уменьшить возникающие при этом риски;  

 выбор способа представления и обобщения полученных частных эксперт-

ных оценок. Для решения данной задачи был избран способ интервальной оценки, 

с шагом в 5%, из частных интервальных оценок были выбраны доминирующие и 

представлены в качестве итоговых результатов.  

Итоговые результаты экспертного опроса о конкурентоспособности продук-

тов, попавших в состав выборок, представлены в таблице 3.2.6. 

Резюмируя данные таблицы 3.2.6, представим следующие выводы:  

 среди ключевых для социально-экономической системы Краснодарского 

края сфер и комплексов наилучшие интервальные оценки конкурентоспособности 
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получил агропромышленный комплекс, что совпадает с оценками его конкурен-

тоспособности, представленными в современной научной литературе137;  

 полученные результаты свидетельствуют о весьма низком – в интервале 

35-40% – уровне конкурентоспособности (2018 г.), которым обладает ВРП Крас-

нодарского края; при этом надо учитывать эффект снижения курса рубля; 

 незначительное приращение указанного уровня за последние 3 года отра-

жает слабое улучшение качества государственной политики Краснодарского края, 

соответствующее возможной погрешности оценки. 

Таблица 3.2.6 – Оценка конкурентоспособности социально-экономической систе-

мы Краснодарского края на основе составления представительных выборок групп 

продуктов и услуг в разрезе ключевых сфер и секторов и на основе получения 

экспертных интервальных оценок138 

Группы продуктов в разрезе ключевых сфер и сек-

торов социально-экономической системы Красно-

дарского края 

2014 2016 2018 

Группа продуктов агропромышленного комплекса 35-40 35-40 40-45 

Группа услуг курортно-туристического комплекса 15-20 20-25 20-25 

Группа услуг сферы транспорта и логистики 25-30 30-35 30-35 

Средняя оценка для всех ключевых сфер и комплек-

сов 
30-35 30-35 35-40 

 

Принимая во внимание полученные оценки, определим ограничения поли-

тики Краснодарского края в экономической и социальной сферах, опираясь на со-

вокупность основных факторов производственной функции, составленной для 

анализа формирования государственной политики (раздел 3.1).  

Природно-ресурсный фактор формирования данной политики связан с выдви-

жением и реализацией стратегических целей, относящихся к наиболее ценному эле-

менту базы природных ресурсов Краснодарского края – землям сельскохозяйствен-

                                                 
137 Агаркова Л.В., Гурнович Т.Г., Берулава О.С. Построение прогнозных параметров дея-

тельности предприятий регионального АПК // Региональная экономика: теория и практика.  

2016.  № 3 (426).  С.16-27; Полиди А.А., Схаплок Р.Б., Хараджян Л.В. Оценка эффективности 

региональной политики и регуляторов структурного развития региональных хозяйственных си-

стем // Экономика и предпринимательство.  2016.  № 9 (74).  С. 666-672. 
138 Источник: составлена автором на основе результатов собственного опроса экспертов 

(2014-2016 гг.). 

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1559980
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1559980&selid=25602990
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1603156
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1603156&selid=26607968
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ного назначения. При этом выдвижение стратегических целей, адресованных ука-

занному элементу ресурсной базы обусловлено состоянием рынка земли; выделим 

несколько дисфункций, возникших в процессе становления такого рынка и ограни-

чивающих возможности экономической политики139.   

Прежде всего, выделим дисфункцию проведения квазирыночных, безденеж-

ных сделок с земельными активами, благодаря которой рынок земли обретает 

черты внелегальности, а также инструменты латентного давления на владельцев 

участков в целях принуждения их к передаче прав собственности без эквивалент-

ного возмещения. Благодаря компромиссам, достигнутым в ходе осуществления 

земельной реформы, на рынке земель сельскохозяйственного назначения сложил-

ся обособленный сегмент операций с «земельными долями», возникшими в ходе 

трансформации прежних колхозов и совхозов и переданных лицам, вышедшим из 

состава указанных организаций140.  

Именно в этом сегменте получили распространение специфические инстру-

менты внелегальной политики, понуждающие держателей условных «земельных 

долей» вносить их в качестве оплаты за пакет акций аграрного холдинга, переда-

вать в долгосрочную аренду крупным сельскохозяйственным структурам на усло-

виях натуральной оплаты за право пользования продуктами и др. Отметим, что 

указанные инструменты нашли применение в формировании современных лати-

фундий на основе скрытой экспроприации условных «земельных долей»141. Рент-

ная ориентация развития российской социально-экономической системы обусло-

вила появление дисфункции использования земли сельскохозяйственного назна-

чения как средства резервирования рентных доходов. Данная дисфункция обеспе-

чивает давление спроса получателей ренты на рынок земли, периодически фор-

                                                 
139 Королюк Е.В. Экономические противоречия формирования рынка земли современной 

России как институционально-хозяйственной системы.  Краснодар: Изд-во Краснодарского 

кооперативного института, ООО «Гранат», 2011. – С. 84-93. 
140 Никонова Г.Н. Собственники земельных долей в системе структурных преобразова-

ний аграрного сектора // Экономика сельскохозяйственных и перерабатывающих предприятий. 

 2003.  №3.  С. 20. 
141 Феномен выселковского Агрокомплекса [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.mediakuban.ru/gazeta_zori/Fenomen_vyselkovskogo_Agrokompleksa.htmlВ; 

http://www.business-kuban.ru/vyselkovskiy-rayon (время обращения 14.02.2015). 

http://www.media/
http://www.business-kuban.ru/vyselkovskiy-rayon
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мируя условия для создания на нем «инвестиционных пузырей», а также условия 

для трансформации земель сельскохозяйственного назначения в земли поселений.  

Отметим также дисфункцию создания дополнительных барьеров на рынке 

земли, обеспечивающую создание условий для формирования монопольной рен-

ты. Примерами таких барьеров служат ограничения землепользования или прове-

дения некоторых операций с участками земли, возникающие благодаря новациям 

в территориальных законах и местных нормативных актах.     

В рамках задачи оценки потенциала формирования государственной поли-

тики на основе систематизации стратегических целей определим цели, обуслов-

ленные задачей преодоления дисфункций рынка земли (таблица 3.2.7).  

Технологический фактор формирования государственной политики связан с 

выдвижением и реализацией следующих стратегических целей: технологическое 

обновление основного капитала, снижение уровня его физического износа;  рас-

ширение территориального портфеля перспективных нематериальных активов на 

основе их генерации и привлечения из внешней среды; технологическое обновле-

ние инфраструктуры, создание ее новых компонентов, востребованных глубокими 

технологическими сдвигами, в том числе, промышленных парков.  

Таблица 3.2.7 – Стратегические цели, обусловленные необходимостью преодоле-

ния дисфункций рынка земли Краснодарского края142 

Выявленные дис-

функции данного 

рынка 

Стратегические цели 

ближнего горизонта 

Стратегические це-

ли дальнего гори-

зонта 

Инструментальные 

средства достижения 

целей 

Дисфункция квази- 

рыночных сделок 

Создание адекватных 

условий оборота услов-

ных «земельных долей» 

Капитализация «зе-

мельных долей» и 

генерация фиктив-

ного капитала 

Новации в области пра-

ва, эмиссионные цен-

тры и депозитарии 

рынка земли 

Дисфункция резер-

вирования рентных 

доходов 

Создание альтернатив-

ного инвестиционного 

предложения 

Функция инвести-

ционного оператора 

рынка земли 

Специальные земель-

ные фонды и банки 

Дисфункция созда-

ния дополнитель-

ных барьеров 

Снятие искусственных 

барьеров на рынке зем-

ли 

Демонополизация 

системы экономики 

Независимая экспертиза 

законодательных ини-

циатив 

 

                                                 
142 Источник: составлена автором. 
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Результаты анализа реализации в крае проектов промышленных парков 

представлены в таблице 3.2.8.  

Таблица 3.2.8 – Оценка реализации проектов промышленных парков в системе 

экономики Краснодарского края, 2018 г.143 

Проекты промышленных парков и их дислокация 

на территории Краснодарского края 

Размеры 

выделенных 

земельных 

участков, га 

Стадия реализации 

проекта 

Восточная индустриальная зона, г. Краснодар 330 Инфраструктурное обу-

стройство участка 

Северная индустриальная зона, г. Армавир 85 Проектирование  

Западная индустриальная зона, г. Темрюк,  40 Проектирование 

Портовая зона, г. Темрюк 150 Создание концепции 

Поселок Ахтырский 205 Создание концепции 

Индустриальная зона, г. Абинск 75 Проектирование  

Станица Варениковская, Крымский район 66 Проектирование  

Поселок Молдованка, Крымский район 15 Проектирование 

Станица Павловская 55 Проектирование 

Гулькевичи 63 Проект не начат  

Поселок Глубокий, Новокубанский район 14 Создание концепции 

Станица Старовеличковская 50 Создание концепции 

Тимашевск 77 Создание концепции 

Тихорецк 25 Создание концепции 

Славянск-на-Кубани 50 Создание концепции 

Станица Терновская, Тихорецкий район 10 Создание концепции 

 

Резюмируя данные таблицы 3.2.8, сфокусируем внимание на практическом 

отсутствии результатов деятельности по созданию промышленных парков, необ-

ходимых для расширения территориального портфеля перспективных нематери-

альных активов на основе их генерации. Активная политика на данном направле-

нии не ведется.  

Подкрепим приведенный вывод результатами анализа средств, выделяемых 

на развитие промышленных парков Краснодарского края (таблица 3.2.9).  

 

                                                 
143 Источник: составлена автором по данным источников: Закон Краснодарского края «О 

внесении изменений в Закон Краснодарского края «О стратегии социально-экономического 

развития Краснодарского края до 2020 года» от 28.11.2014 №3061-КЗ; Основные экономиче-

ские и социальные показатели Краснодарского края.  Краснодар: ТО ФСГС, 2018. – С. 12-34. 
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Таблица 3.2.9 – Средства на развитие промышленных парков, выделяемые в соот-

ветствии с государственной программой развития промышленности Краснодар-

ского края, млн. руб.144 

Годы 

Размер выделяе-

мых средств,  

всего 

В том числе,  

федеральные  

средства 

В том числе, 

территориаль-

ные средства 

В том чис-

ле, местные 

средства 

В том чис-

ле, частные 

средства 

всего 1250,0 0,0 1250,0 0,0 0,0 

2016 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

2017 250,0 0,0 250,0 0,0 0,0 

2018 250,0 0,0 250,0 0,0 0,0 

2019 250,0 0,0 250,0 0,0 0,0 

2020 250,0 0,0 250,0 0,0 0,0 

2021 250,0 0,0 250,0 0,0 0,0 

 

Комментируя данные таблицы 3.2.9, отметим, что единичный проект про-

мышленного парка предполагает выделение средств в пределах 1,4-1,8 млрд. руб. 

Все средства, предусмотренные государственной программой на эти цели на про-

тяжении 6 лет, недостаточны даже реализации единичного проекта. Выделим ха-

рактерное для политики края распыление ограниченных ресурсных возможностей 

по ряду направлений, что существенно снижает потенциал данной политики. Тре-

бования глубоких технологических сдвигов не могут быть обеспечены в услови-

ях, когда программы преобразования промышленности занимают в объеме инве-

стиционных программ и проектов края только 8%, а доля машиностроения, обес-

печивающей воплощение новых технологических идей, в результате деятельности 

промышленного комплекса края составляет менее 4%.  

Человеческий фактор формирования государственной политики связан с вы-

движением и реализацией стратегических целей в сферах образования, здравоохра-

нения, культуры и др. Отметим, что в политике края в данном отношении доми-

нируют стратегические цели ближнего горизонта, а цели дальнего горизонта – пе-

реход к высоким стандартам репродукции потенциала здоровья, фокусирование 

образования на ключевых компетенциях, создание продуктивных механизмов со-

                                                 
144 Источник: составлена автором по данным: Государственная программа Краснодар-

ского края «Развитие промышленности Краснодарского края и повышение ее конкурентоспо-

собности» (утв. постановлением главы администрации (губернатора) Краснодарского края от 30 

ноября 2015 г. № 1138).  
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циальных развивающих коммуникаций  остаются без необходимого внимания. 

Представляется, что в данном отношении востребована увязка стратегических це-

лей дальнего горизонта с потребностями, обусловленными технологическими 

сдвигами, а также с ограничениями действующей политики (таблица 3.2.10).     

Таблица 3.2.10 – Корреспонденция потребностей, обусловленных технологиче-

скими сдвигами, ограничений действующей политики и стратегических целей 

развития человеческого фактора дальнего горизонта145 

Потребности, обусловлен-

ные технологическими сдви-

гами в отношении человече-

ского фактора 

Ограничения государствен-

ной политики, которые пре-

пятствуют реализации дан-

ных потребностей 

Стратегические цели развития 

человеческого фактора дальне-

го горизонта 

Адаптация формирования 

личности к дальнейшему 

развитию ключевых компе-

тенций 

Отсутствие системного ком-

понента данной политики, 

адресованного человеческо-

му фактору 

Создание широкой личностной 

основы для интенсивного раз-

вития человеческого фактора 

Расширенное воспроизвод-

ство интеллектуального ка-

питала 

Фокусирование политики на 

воспроизводстве рабочей си-

лы 

Создание общественного ме-

ханизма воспроизводства ин-

теллектуального капитала 

Создание условий для здо-

ровой жизни человеческого 

сообщества 

Стандарты охраны здоровья, 

соответствующие индустри-

альному обществу 

Переход к высоким стандартам 

репродукции потенциала здо-

ровья 

Среда для совместного раз-

вития людей 

Отсутствие единой политики 

в сфере социальных комму-

никаций 

Создание продуктивных меха-

низмов развивающих социаль-

ных коммуникаций 

 

В настоящее время край сталкивается с оттоком интеллектуального капита-

ла и встречным притоком малоквалифицированной рабочей силы, что свидетель-

ствует об отсутствии последовательной политики на рынке труда, итоговым ре-

зультатом чего становится редукция стейкхолдеров – высокоразвитые уступают 

место менее развитым, что стратегически губительно.    

Организационный фактор формирования государственной политики связан с 

выдвижением и реализацией стратегических целей, относящихся к механизмам ор-

ганизации и управления в частных структурах, а также к механизмам публичного 

управления. В реалиях современной России стратегические цели организационно-

го и институционального характера, в основном, выдвигаются на макро уровне, 

возможности территорий здесь минимальны. 

                                                 
145 Источник: составлена автором. 
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Исходя из вызовов современного развития, определим стратегические цели 

организационного характера на мезоуровне: 

 создание целостной системы стратегического планирования, в том числе, 

специального органа, адекватно выполняющего функции согласования 

социально-экономических интересов и формирования концептуальных основ 

государственной политики; 

 создание новых подходов, технологий и методик управления развитием 

территориальной социально-экономической системы, приспособленных к 

условиям технологических сдвигов; 

 приспособление технологий и методик управления затратами к 

требованиям складывающейся целостной системы стратегического планирования; 

 разработка новой парадигмы публичного управления территориальным 

развитием, создание гибких механизмов взаимодействия федерального и террито-

риального уровней сферы публичного управления.  

Для организационного фактора формирования политики Краснодарского 

края приоритетным является направление создания качественно новых механиз-

мов территориальной интеграции, поскольку в данном процессе возникают суще-

ственные синергетические эффекты, дающие возможность пограничной и обла-

дающей морскими портовыми терминалами территории расширить потенциал 

своего роста. 

Институциональный фактор формирования государственной политики свя-

зан с выдвижением и реализацией стратегических целей: адаптация системы терри-

ториальных законов к условиям современного развития, обеспечение институци-

ональной гибкости (в крае востребованы закон о модернизации территории, закон 

о воспроизводстве интеллектуального капитала территории и др.); формирование 

качественно новой системы контрактов, отвечающих требованиям технологиче-

ских сдвигов (речь идет о стратегических контрактах с крупнейшими инвестора-

ми, потенциальными ключевыми стейкхолдерами); закрепление эффективных 

способов поведения и рациональных статусов.  
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Результаты анализа ограничений формирования политики края, связанных с 

институциональным фактором, отражены в таблице 3.2.11. 

Таблица 3.2.11 – Оценка ограничений формирования политики Краснодарского 

края, связанных с институциональным фактором146 

Характеристики экономической политики, 

в которые встроены ограничения 
2012 2014 

2016 

 

2018 

 

Количество принятых за год территори-

альных законов, регулирующих преобра-

зование экономической политики, ед. 

0 0 2 1 

Количество стратегических контрактов, 

заключенных за год с участниками систе-

мы экономики, ед. 

1 0 0 1 

Интервальная экспертная оценка предста-

вительности оппортунистических спосо-

бов поведения, %  

20-25 20-25 25-30 25-30 

 

Информационный фактор проявляется в политике Краснодарского края в 

виде совокупности стратегических целей информативного характера, в том числе:  

 создание условий для широкой диффузии новых знаний;  

 снижение барьеров и оптимизация затрат, связанных с получением досту-

па к информационным ресурсам;  

 защита персональных данных, данных, представляющих коммерческую и 

государственную тайну, обеспечение информационной безопасности. 

Выделим роль в диффузии знаний и адаптации участников территориально-

го хозяйства к глубоким технологическим сдвигам сектора консалтинга, который 

получил значительное развитие в социально-экономической системе Краснодар-

ского края – в 2016 г. на рынке сервиса действовали 31 организация и 117 инди-

видуальных предпринимателей, что позволяет зафиксировать особый локальный 

рынок консалтинговых услуг147.  

                                                 
146 Источник: составлена автором по данным источников: Краснодарский край. Стати-

стический ежегодник. 2015.  ТО ФСГС по Краснодарскому краю, 2018. – С. 21-34; Стратегия 

социально-экономического развития Краснодарского края до 2020 г.  Краснодар, 2010. – С. 3-

15; данные интернет опроса экспертов из профильных организаций и органов управления Крас-

нодарского края, проведенного автором (39 респондентов).  
147 Приведены расчеты автора. 
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Подведем итоги данного раздела работы. Мы обосновали в нем необходи-

мость использования показателя конкурентоспособности валового внутреннего 

продукта в качестве критерия оценки качества проводимой государственной по-

литики, а также осуществили разграничение групп факторов формирования госу-

дарственной политики, выделив группы трансформационных и транзакционных 

факторов.  

Анализ воздействия факторов данных групп дал возможность, примени-

тельно к Краснодарскому краю, определить следующие ограничения указанного 

формирования, возникающие на направлениях действия факторов:  

а) на направлении воздействия группы факторов трансформационного ха-

рактера: отсутствие стратегических целей, фокусирующих технологическую по-

литику, что обусловливает последовательное ухудшение качественных характе-

ристик основного капитала; отсутствие последовательной политики на рынке 

труда, обусловливающее регрессивный характер движения человеческого факто-

ра;  

б) на направлении воздействия группы факторов транзакционного характе-

ра: отставание организационной политики от требований новой экономической 

реальности, обусловливающее острый дефицит стратегически ориентированных 

организационных механизмов; острый дефицит территориальных норм, регули-

рующих формирование государственной политики, недостаточная представи-

тельность стратегических контрактов с ключевыми участниками социально-

экономической системы территории. 

 

 

3.3 Раскрытие институциональной ловушки формирования 

государственной политики на предлагаемой основе 

 

 

Понятие институциональной ловушки, появившееся в социально-

экономических исследованиях в конце 90-х гг. ХХ века, тесно связано с результа-
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тами реализации политики рыночных преобразований. Вместе с тем, как показы-

вает практика, оно востребовано в более широком плане оценки последствий со-

циально-экономических трансформаций иной природы и направленности. Ука-

занное обстоятельство позволяет нам использовать понятие институциональной 

ловушки в анализе формирования государственной политики на основе система-

тизации стратегических целей.  

В. Полтерович, благодаря работам которого данное понятие вошло в про-

цесс научных исследований и закрепилось в нем, определяет институциональную 

ловушку как стратегически неэффективную, но относительно устойчивую норму, 

которая обладает способностью к собственной репродукции на протяжении опре-

деленного периода времени, в течение которого она наносит ущерб развитию со-

циально-экономической системы 148 (рисунок 3.3.1).  

Институциональная ловушка изначально создает условия «наибольшего 

благоприятствования» для субъектов социально-экономической системы, как бы 

приглашая их к освоению предлагаемой им новой нормы, контракта, или способа 

поведения, при этом возникает ситуация, в которой участники такого освоения 

извлекают определенный позитивный эффект. Однако указанный эффект носит 

временный характер, поскольку со временем полученная выгода оборачивается 

значительно большими потерями средств, которые обусловлены дальнейшим 

скачкообразным ростом транзакционных издержек149. Как только такой рост про-

исходит, механизм институциональной ловушки раскрывает свой латентный по-

тенциал и процесс, в котором сложилась ловушка, фактически блокируется.  

При всей краткосрочности извлечения стартовой выгоды возможность ее 

получения на основе снижения своих издержек оказывается притягательной для 

множества участников социально-экономической системы, поскольку они объек-

тивно нацелены на увеличение получаемых доходов. Достаточно упомянуть при-

влекательность для десятков и сотен тысяч мелких инвесторов таких проектов, 

                                                 
148 Полтерович В.М. Институциональные ловушки и экономические реформы // Эконо-

мика и математические методы. – 1999. – Т. 35.  № 2. – С. 3-40. 
149 Там же. 
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обернувшихся институциональными ловушками, как построение финансовой пи-

рамиды «МММ», проект создания доступного жилья строительной компании 

«Социальная инициатива» и др. Сразу же по раскрытии очередной институцио-

нальной ловушки имеет место резкий спад общественного доверия участников 

рынка и участников гражданского общества к мерам, осуществляемым в рамках 

государственной политики в соответствующей сфере.  

 

Рисунок 3.3.1 – Основные социально-экономические эффекты институциональ-

ных ловушек150 

 

К числу возможных приобретателей выгоды от функционирования инсти-

туциональной ловушки правомерно отнести тех, кто ее проектировал и созна-

тельно создавал стратегически неэффективные, но в краткосрочном плане при-

влекательные институциональные формы, организуя вовлечение ресурсов в хо-

зяйственный процесс, регулируемый данной формой. Ими, как правило, являются 

группы в составе корпоративной и государственной бюрократии, имеющие воз-

можность учитывать свои интересы в процессе институциональных изменений. 

Выделим инструменты, с помощью которых формируется институциональная ло-

вушка:  

 бессистемные выдвижение целей преобразований и разработка правовых 

актов, контрактов, стандартов, обеспечивающих их достижение;  

                                                 
150 Источник: составлен автором. 

Основные со-

циально-

экономические 

эффекты, про-

дуцируемые 

институцио-

нальными ло-

вушками  

Стимулирование оппортунистического поведения  субъек-

тов социально-экономической системы 

 

Подрыв доверия к системе публичного управления 

 

Формирование институциональных разрывов, институци-

ональных конфликтов  

Неожиданный скачок издержек воспроизводства, отток ка-

питала, снижение оценки проводимой государственной 

политики 
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 сознательное формирование проблемных узлов в трансформационных 

процессах с учетом групповых интересов;  

 поддержка способов оппортунистического поведения субъектов, вовлека-

емых в процесс преобразований и др. 

Для того, чтобы выйти из ситуации институциональной ловушки, прекра-

тить действие ее механизмов, приводящее к росту издержек и потере ресурсов 

развития, необходимы действия институционального характера. Если перевести 

такую задачу в русло государственной политики в экономической и социальной 

сферах, то востребованы альтернативные преобразования, создание иных инсти-

туциональных форм, среди которых необходимо выделить:  

 активизацию государственно-частного партнерства как платформы для 

диалога власти и бизнеса;  

 создание добровольных ассоциаций участников рынка, обеспечивающих 

защиту их совместных интересов, в том числе, защиту от действия стратегически 

неэффективных институциональных форм;  

 оптимизацию транзакционных издержек, связанные с разработкой альтер-

нативных институциональных форм и их общественным признанием;  

 диффузию знаний об институциональных ловушках и рекомендаций по 

формированию продуктивных способов социально-экономического поведения в 

ситуации вовлечения в такие ловушки. 

Вместе с тем, преодоление институциональной ловушки связано с расхода-

ми по ее демонтажу, которые включают:  

 признание потери средств тех, кто был в нее вовлечен;  

 затраты ресурсов на преобразование или замену стратегически неэффек-

тивной институциональной формы.  

Обобщая приведенные выше положения, сформулируем вывод о том, что 

институциональные ловушки, возникающие в процессе преобразования государ-

ственной политики, становятся естественными результатами обострения объек-

тивно существующих противоречий социально-экономической системы и обу-
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словлены принятием некорректных (осознанных или спонтанных) решений в об-

ласти государственной политики в экономической и социальной сферах, создаю-

щих условия для конфликтного столкновения новых организационных механиз-

мов и институциональных форм, созданных на основе указанных решений, с уже 

существующими организационными механизмами и институциональными фор-

мами. В данной связи выделим два сценария функционирования институциональ-

ных ловушек:  

 в рамках первого сценария имеет место достаточно быстрая коррекция 

ранее принятого решения в области государственной политики в экономической и 

социальной сферах, что обеспечивает условия для быстрого демонтажа институ-

циональной ловушки и создания на ее месте стратегически эффективной институ-

циональной формы, которая снимает острое противостояние сторон противоречия 

и обеспечивает их синтез. В итоге политика избавляется от некорректных идей и 

решений и переходит на новый качественный уровень своего развития. Отметим, 

что данный сценарий возвышает ценность рациональных идей и корректных ре-

шений в области государственной политики в экономической и социальной сфе-

рах;  

 в рамках второго сценария некорректное решение и стоящие за ним оши-

бочные идеи государственной политики в экономической и социальной сферах 

поддерживаются, их коррекция откладывается, вследствие чего верх берет аль-

тернативная тенденция продолжительного и глубокого конфликтного противо-

стояния прежних и вновь созданных организационных механизмов и институцио-

нальных форм; соответственно, создаются необходимые условия для длительного 

функционирования возникшей институциональной ловушки и опасного роста 

транзакционных издержек участников социально-экономической системы. Отме-

тим, что данный сценарий типичен для проведения политики ожидания возврата 

благоприятной рыночной ситуации, сводящей к минимуму ценность рациональ-

ных идей и корректных решений. 



181 

Доминирование финансовых рынков над обычными товарными рынками, 

возведение господствующей финансовой надстройки над прежним базисом соци-

ально-экономической системы предопределяет специфический характер институ-

циональных ловушек, складывающихся в процессе формирования современной 

государственной политики. Как правило, эти ловушки затрагивают движение фи-

нансовых ресурсов и построены на трансформации ресурсов вовлеченных в них 

субъектов во внелегальные доходы группы скрытых бенефициариев. Сложная 

комбинация доминирования ожидания «возврата лучших времен» в действующей 

модели экономической политики и результатов воздействия ограничений доступа 

резидентов российской экономики к ресурсам внешних финансовых рынков со-

здает условия для возникновения институциональной ловушки формирования 

государственной политики. Раскроем основные элементы структуры данной ло-

вушки (рисунок 3.3.2).  

Основу интересующей нас институциональной ловушки образует объектив-

ное противоречие между привлечением заемных ресурсов в целях реализации ря-

да идей модернизации и инновационного развития социально-экономической си-

стемы, генерированных в процессе формирования государственной политики, а 

также ростом совокупного долгового бремени указанной системы.  

Ключевой компонент (ядерная зона) данной институциональной ловушки 

представлен механизмом трансформации финансовых ресурсов, заимствованных 

ради реализации ошибочных или намеренно ложных идей, генерированных в 

процессе формирования государственной политики, в дополнительные издержки 

социально-экономической системы, часть которых маскирует извлечение внеле-

гальных доходов группы бенефициариев данной ловушки. Речь идет об эффекте 

генерации фиктивных ресурсов развития указанной системы на основе некор-

ректных идей политики. Деятельность ядерной зоны институциональной ловушки 

направлена на замещение реальных заемных ресурсов развития фиктивными ре-

сурсами, бесполезность которых выясняется спустя некоторое время, в течение 

которого поток заемных средств продолжает поступать в указанную систему, со-

здавая иллюзию благополучия.  
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Рисунок 3.3.2 – Структура институциональной ловушки формирования современ-

ной государственной политики в экономической и социальной сферах151 

 

Стратегическим результатом функционирования данной институциональ-

ной ловушки выступает чрезмерный рост совокупного долга социально-

экономической системы, создающий угрозу несостоятельности. Добавим, что 

описанная нами институциональная ловушка может складываться на различных 

уровнях: макро, мезо, микроуровне (в последнем случае речь пойдет не о госу-

дарственной, а о корпоративной или частной политике).    

С учетом выбора конкретного объекта исследования данного раздела рабо-

ты сфокусируем внимание на мезоуровне. Результаты анализа институциональной 

ловушки формирования государственной политики применительно к условиям 

Краснодарского края представлены в таблице 3.3.1. Приведем необходимые пояс-

нения к данной таблице. В ней нашли отражение результаты реализации в Крас-

нодарском крае одной из масштабных идей государственной политики в эконо-

мической и социальной сферах  осуществления глобального Олимпийского про-

екта, престижного для федеральных властей, но применительно к социально-

экономической системе края ставшего акселератором роста территориального 

долга. Дополнительно учтен фактор функционирования в указанной системе со-

                                                 
151 Источник: составлен автором. 

Основа ловушки, образованная противоречием между привлечением заемных ресурсов 

в целях реализации некорректных идей политики, а также ростом долгового бремени 

социально-экономической системы   

Ядерная зона ловушки - механизм трансформации ресурсов, заимствованных ради ре-
ализации некорректных идей политики, в дополнительные издержки социально-

экономической системы, часть которых маскирует извлечение вне- легальных доходов 
бенефициариев ловушки (генерация фиктивных ресурсов развития) 

Стратегический результат функционирования ловушки – чрезмерный рост совокупно-

го долга социально-экономической системы, создающий угрозу ее несостоятельности 
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вокупности финансовых пирамид, подкрепляющих эффект генерации фиктивных 

ресурсов ее развития на основе некорректных идей государственной политики в 

экономической и социальной сферах. 

Таблица 3.3.1 – Анализ институциональной ловушки генерации фиктивных ре-

сурсов развития в социально-экономической системе Краснодарского края на ос-

нове некорректных идей государственной политики152 

Характеристики функ-

ционирования институ-

циональной ловушки 

2008 2009 2010 2011 2012 2014 2016  

 

2018 

 

Отношение годовой 

эмиссии ценных бумаг 

резидентами территории 

к ВРП, %   

0,6 0,3 0,4 0,7 0,5 0,4 0,1 0,1 

Заемные средства (ВЭБ 

и др.), направляемые на 

реализацию глобального 

Олимпийского проекта, 

% от ВРП, экспертная 

интервальная оценка  

0-5 5-10 5-10 10-15 10-15 15-20 10-15 - 

Совокупный размер 

действующих в регионе 

финансовых «пирамид», 

экспертная интерваль-

ная оценка, % ВРП  

6-8 3-5 6-8 6-8 8-10 8-10 6-8 3-5 

Размеры совокупного 

регионального долга, 

экспертная интерваль-

ная оценка, % ВРП 

45-50 40-45 40-45 40-45 45-50 50-55 60-65 65-70 

 

Обобщение результатов анализа, представленных в таблице 3.3.1, позволяет 

сформулировать следующие выводы:  

 социально-экономическая система Краснодарского края обладает весьма 

ограниченными возможностями эмиссии капитала, что превращает канал заим-

ствования кредитных ресурсов в основной канал обеспечения потребностей инве-

стирования территориального воспроизводства;  

                                                 
152 Источник: составлено автором по данным источников: Краснодарский край. Стати-

стический ежегодник.  ТО ФСГС по Краснодарскому краю, 2017. – С. 9-25; результаты интер-

нет опроса экспертов по финансовому рынку, проведенного автором (количество респондентов 

– 47 чел.). 
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 реализация глобального Олимпийского проекта, в которой принимали 

участие многие резиденты социально-экономической системы края и сторонние 

организации, обеспечивалась, в основном, посредством предоставления кредитов 

ВЭБ в расчете на возврат средств на основе окупаемости создаваемых объектов, 

что не было обеспечено на деле;  

 благодаря накопленному эффекту необеспеченных заимствований, начи-

ная с 2012 г., в социально-экономической системе Краснодарского края был ини-

циирован рост совокупного долга территории, существенно превышающий рост 

ВРП; при этом, с учетом результатов эксплуатации «олимпийского наследия», 

сформировалось низкое качество долга, значительная часть которого была обра-

зована без опоры на механизм возврата153;   

 условия отсутствия у многих людей элементарных финансовых знаний, 

недостаточный уровень развития отношений инвестиционного процесса и финан-

сового рынка, существование огромных разрывов в доходах обеспечивают регу-

лярную репродукцию финансовых «пирамид», совокупные результаты которых 

усиливают негативный эффект реализации некорректных идей государственной 

политики в экономической и социальной сферах.     

Институциональная ловушка ложной генерации фиктивных ресурсов разви-

тия на основе некорректных идей государственной политики не ограничивается 

накоплением совокупной задолженности социально-экономической системы; ее 

отдаленный стратегический эффект заключается в подрыве жизненно важного 

механизма ресурсного обеспечения потребностей развития указанной системы. 

При этом действительные ресурсы развития перспективных секторов данной си-

стемы неэквивалентно замещаются ресурсами функционирования «в долг» и ре-

сурсами роста внелегального сектора.  

Результаты сопоставительного анализа двух механизмов создания ресурсов 

развития социально-экономической системы – на основе корректных идей госу-

                                                 
153 Нижегородцев Р.М. Экономика инфляционного разрыва // Альтернативы.  2012.  

№3. – С. 45-48. 
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дарственной политики и на основе ее некорректных идей – представлены в табли-

це 3.3.2.  

Таблица 3.3.2 – Сопоставительный анализ двух механизмов создания ресурсов 

развития социально-экономической системы на основе идей государственной по-

литики154 

Механизмы со-

здания ресурсов 

развития систе-

мы 

Стратегическая це-

левая ориентация 

создаваемых ресур-

сов 

Конкурентные 

последствия 

указанных ме-

ханизмов для 

системы эко-

номики 

Траектория эво-

люционного 

процесса, соот-

ветствующая 

указанным ме-

ханизмам 

Основные по-

лучатели вы-

годы от ука-

занных меха-

низмов гене-

рации 

Механизм со-

здания новых 

ресурсов разви-

тия на основе 

корректных идей 

государственной 

политики 

Модернизация и ин-

новационное разви-

тие системы 

Устойчивое 

воспроизвод-

ство конку-

рентных пре-

имуществ 

Приближение 

системы к ядру 

мирового эво-

люционного 

процесса 

Субъекты зон 

нового роста 

в системе 

Механизм со-

здания фиктив-

ных ресурсов 

развития на ос-

нове некоррект-

ных идей госу-

дарственной по-

литики (инсти-

туциональная 

ловушка) 

Разрастание сово-

купного долга сверх 

возможностей его 

обеспечения, дефи-

цит реальных ресур-

сов развития, извле-

чение вне- легаль-

ных доходов групп, 

контролирующих 

систему 

Суженное вос-

производство 

конкурентных 

преимуществ, 

снижение кон-

курентоспо-

собности 

Смещение си-

стемы к перифе-

рии мирового 

эволюционного 

процесса 

Часть корпуса 

государствен-

ной бюрокра-

тии, участни-

ки вне- ле-

гальной сфе-

ры системы 

 

Резюмируя результаты таблицы 3.3.2, отметим, что дифференциация кор-

ректных и некорректных идей государственной политики обеспечивает разграни-

чение двух исследованных нами механизмов создания ресурсов развития соци-

ально-экономической системы; вместе с тем, указанная система в современных 

условиях наделена собственными, встроенными в нее ограничителями создания 

новых ресурсов развития, усиливающими результаты функционирования иссле-

дуемой ловушки. Выделим среди таких ограничителей следующие:  

 хроническое превышение роста доходов над ростом производительности 

общественного труда, которое поддерживает существующую низкую норму 

накопления, в том числе, на основе искусственного роста потребления на основе 
                                                 

154 Источник: составлена автором. 
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средств потребительского кредита и накопления задолженности по отношению к 

сфере ЖКХ;  

 явление административной передачи прав собственности, не опирающееся 

на потребности развития воспроизводства и способствующее снижению инвести-

ционной привлекательности социально-экономической системы.     

Факт реализации идеи проведения зимней Олимпиады в субтропическом 

Сочи, использованный в анализе институциональной ловушки генерации фиктив-

ных ресурсов развития на основе некорректных идей государственной политики, 

не уникален, что обусловливает необходимость независимой общественной экс-

пертизы аналогичных идей; представляется, что в такой экспертизе востребованы 

возможности расширенного – трехстороннего  общественного, государственного 

и частного партнерства, воплощенные, например, в структуре такой политической 

организации, как Народный Фронт. Без общественной экспертизы генерация и 

«продавливание» некорректных идей политики продолжится, что обеспечит ти-

ражирование такой ловушки155.  

Отметим, что выдвижение некорректных идей свидетельствует об устойчи-

вой асимметрии возможностей различных стейкхолдеров, когда «народ безмолв-

ствует». Вместе с тем, исследование указанной институциональной ловушки дает 

возможность выявить один из важнейших проблемных узлов формирования госу-

дарственной политики – узел выдвижения качественно новых идей генерации фи-

нансового капитала, остро необходимого для развития российской социально-

экономической системы; данный узел дополнительно актуализируется условиями 

введенных в адрес России ограничений доступа к ресурсам внешних финансовых 

рынков. Представляется, что одна из перспективных идей генерации финансового 

капитала – идея развития механизмов эмиссии ценных бумаг, создания современ-

ной инфраструктуры финансового рынка и укрепления доверия населения к ин-

струментам данного рынка и инвестиционного процесса. Выделим среди страте-

гических целей развития российской генерации финансового капитала российской 

                                                 
155 Торчинова О.В. Социальная ответственность интегрированных субъектов модерниза-

ции экономики России. – Владикавказ: ГУП Издательство «Олимп», 2013. – С. 124-136. 
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социально-экономической системы цель осуществления назревших структурных 

преобразований, для которых востребованы значительные объемы финансового 

капитала. 

 

 

3.4 Разработка информационно-аналитической модели для оценки 

уровня развития государственной политики на предлагаемой основе 

 

 

Потребности в достаточно точной и оперативной оценке уровня развития 

государственной политики в экономической и социальной сферах предполагают 

разработку соответствующих информационно-аналитических моделей, представ-

ляющих указанную политику в виде достаточно компактного комплекса данных, 

достаточных для адекватной оценки.   

С учетом того, что среди предлагаемых информационно-аналитических мо-

делей доминируют модели, ориентированные на количественную оценку, а задачи 

оценки уровня развития государственной политики предполагают, прежде всего, 

разграничение определенных качественных состояний социально-экономической 

системы, к которым приводит реализация идей и принципиальных решений дан-

ной политики, необходимо сфокусировать исследование на разработке аналитиче-

ской модели, позволяющей разграничить указанные качественные состояния со-

циально-экономической системы. 

Обобщая приведенные положения, определим, что для решения поставлен-

ной задачи необходимо привлечь познавательный потенциал уровневого (градуа-

листского) подхода к анализу системных объектов. Соответственно, искомая мо-

дель должна отображать различные уровни развития социально-экономической 

системы, каждому из которых соответствует своя взаимосвязанная совокупность 

стратегических целей и определенный комплекс идей экономической политики, 

направленных на достижение таких целей. Такая модель даст возможность раз-

граничить ряд качественных состояний социально-экономической системы и, со-
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ответственно, качественных состояний государственной политики в экономиче-

ской и социальной сферах. В качестве данных для построения и первичной апро-

бации такой модели могут быть использованы результаты оценки факторов, по-

тенциала и ограничений преобразования государственной политики в указанных 

сферах, полученные ранее (1).  

В качестве основы  для формирования искомой модели оценки различных 

уровней развития государственной политики мы используем хорошо апробиро-

ванную на различных направлениях научных исследований модель, разработан-

ную и предложенную У. Хамфри для целей оценки различных уровней техноло-

гической зрелости (технологического развития) – модель CMMI156. Приведем не-

обходимые аргументы в пользу такого выбора.  

Модель У. Хамфри ориентирована на разграничение уровней, достигаемых 

сложной системой, вобравшей в себя результаты технологического развития; при 

этом в фокусе анализа оказывается именно реакция системы на результаты техно-

логических преобразований. Указанное обстоятельство позволяет использовать ее 

в качестве основы для построения искомой модели оценки уровня развития госу-

дарственной политики в условиях глубоких технологических сдвигов.   

В базовой модели У. Хамфри выделены следующие качественные уровни 

технологической зрелости: 

 уровень общей дезорганизации технологического комплекса, обеспечива-

ющий только потребности его сохранения в изменчивой среде;  

 уровень повторения технических решений, движение по направлению к 

стандартизации, попытки организации технологической репродукции;  

 уровень достигнутой устойчивости, техническая репродукция на основе 

уже устоявшихся технологий и механизмов связи;  

 регулируемый уровень, осуществление устойчивой обратной связи с фак-

торами внешней среды, налицо технологическая культура процесса;   

                                                 
156 Humphrey W. Capability Maturity Model Integrated. - Pittsburg, 1988; Модель техноло-

гической зрелости CMMI [Электронный ресурс]. – Режим доступа: // 

http://tenstep.com.ua/openA1CMMI.htm (время обращения 06.03.2016). 

http://tenstep.com.ua/openA1CMMI.htm
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 уровень самодвижения технологического комплекса, развертывание его в 

систему, обладающую всеми необходимыми компонентами.  

С учетом полученных ранее результатов исследования, преобразуем базо-

вую модель оценки технологической зрелости в модель оценки уровня развития 

государственной политики в экономической и социальной сферах, выделив в ней 

следующие основные уровни качественного состояния данной политики:  

 уровень ситуативных политических решений, для которого свойственно 

регулярное приспособление проводимой государственной политики к изменяю-

щимся ситуациям среды, в которой она реализуется. При этом решения адресуют-

ся конкретным сферам социально-экономической системы и практически не при-

водят к развернутым, действительно системным изменениям; внимание разработ-

чиков решений фокусируется на рисках возникновения кризисных ситуаций, по-

литика ориентирована на обеспечение выживаемости социально-экономической 

системы (в этом случае к последней относятся как к набору сфер и отраслей). Си-

туативные решения практически не связаны между собой и принимаются каждый 

раз заново. На платформе ситуативной политики возникает и становится обще-

признанной нормой публичное управление в «ручном режиме»157, столь хорошо 

известном отечественной науке и практике. Соответственно, на данной платфор-

ме не может сложиться продуктивная система управления развитием социально-

экономической системы, поскольку ситуативные решения не обобщаются, ис-

пользуются в разовом порядке и рассчитаны не на потребности последовательной 

эволюции, а на потребности выживания системы. Здесь не востребованы контак-

ты государственной политики с наукой, потенциал которой не нужен для приня-

тия ситуативных решений. Соответственно, опирающиеся на такие решения ре-

зультаты «ручного управления» мало что могут дать для обогащения теории ме-

неджмента; 

 уровень элементарного упорядочивания, для которого типична разработка 

устойчивых, прагматичных, а потому продуктивных решений государственной 

политики, опирающихся на накопление и изучение опыта некоторого множества 

                                                 
157 Тоффлер Э. Метаморфозы власти.  М.: АСТ, 2001. – С. 312-315. 
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ситуаций в развитии социально-экономической системы. Здесь уже востребован 

потенциал экономической науки, но в самом простом виде: ситуации в развитии 

системы анализируются, группируются по признаку схожести, реальные взаимо-

связи в ней учитываются, формализуются, описываются, но еще не рассматрива-

ются как в контексте стратегического управления. На данном уровне вряд ли воз-

можно систематизировать стратегические цели и формировать соответствующие 

им взаимосвязанные идеи политики. При этом отдельные выдвигаемые здесь цели 

могут конфликтовать между собой, что делает государственную политику и пуб-

личное управление весьма уязвимыми. Соответственно, практика принятия поли-

тических и управленческих решений становится весьма прагматичной, а горизонт 

прогнозирования и стратегического планирования не превышает 2-3 лет, что сво-

дит политику в экономической и социальной сферах к обычной адаптации;    

 уровень выдвижения относительно сбалансированной совокупности стра-

тегических целей и оформления простейших связанных представлений о государ-

ственной политике, для которого типичны приверженность устоявшимся принци-

пам и концептуальным положениям. На данном уровне начинает устанавливаться 

устойчивая линия государственной политики, кристаллизуется ее идейное ядро, 

формируется совокупность принципов публичного управления, важнейшими из 

которых становятся принципы устойчивости и преемственности, опоры на хоро-

шо апробированные механизмы управления. Здесь закладываются основные под-

ходы, методики, инструментарий публичного управления, а стратегические цели 

устойчиво доминируют над среднесрочными и оперативными целями и решения-

ми. В то же время, приверженность устоявшимся принципам и концептуальным 

положениям обеспечивает на данном уровне формирование основ бюрократиза-

ции публичного управления; 

 уровень выдвижения организованной совокупности стратегических целей 

и формирования адекватной им совокупности концептуальных представлений и 

идей государственной политики, для которого типична постоянная реакция дан-

ной политики на изменения во внешней среде, корректировка выдвинутых страте-

гических целей в соответствии с полученными промежуточными результатами их 
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реализации. Для этого уровня характерны интерактивность, адекватная реакция 

на обратные связи экономической политики и сформированных ей механизмов 

публичного управления с социально-экономической системой. Постановка орга-

низованной совокупности стратегических целей дает возможность создать меха-

низмы стратегического управления, сформировать социально-экономическую 

культуру публичного управления, организовать обмен информацией, суждения-

ми, предложениями между участниками процесса выдвижения стратегических 

целей и участниками процесса реализации таких целей, что позволяет существен-

но повысить эффективность государственной политики и публичного управления. 

Для российской государственной политики объективным препятствием для пере-

хода на данный уровень стала опора социально-экономической системы на отно-

шение власти-собственности – власть, превратившая собственность в свой атри-

бут, не может вступить с ней в диалог, соответственно, представители органов 

государственной власти начинают думать о субъектах бизнеса только тогда, когда 

сталкиваются с кризисной ситуацией в социально-экономической системе, что 

имело место в 2014-2015 гг., когда органы государственной власти «вспомнили» о 

возможностях, которыми обладает сфера малого и среднего бизнеса в развитии 

социально-экономической системы и определили для нее ряд дополнительных 

преференций. В кризисной ситуации смягчаются выраженная асимметрия взаи-

модействия власти и собственности в российской социально-экономической си-

стеме, а также соответствующая асимметрия государственной политики; 

 уровень самодвижения системы государственной политики, для которого 

типичны выдвижение системы стратегических целей развития социально-

экономической системы, разработка концепции государственной политики, регу-

лярное соотнесение выдвинутых целей и идей данной политики с полученными 

промежуточными результатами ее реализации. При этом данная политика генери-

рует качественно новые идеи, апробирует их и активно изменяет социально-

экономической систему, что дает возможность сформировать системно-

эволюционную парадигму и соответствующие принципы публичной политики, 

обеспечив возможность ее самодвижения. Данный уровень правомерно квалифи-
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цировать, как высший в развитии государственной политики и публичного управ-

ления.  

Определив уровни развития государственной политики в экономической и 

социальной сферах, мы сформировали искомую аналитическую модель в ее об-

щем виде. Конкретизируем и апробируем ее в процессе оценки государственной 

политики Краснодарского края, применив следующую методику:  

А. Опираясь на результаты, полученные в анализе факторов формирования 

государственной политики, дадим оценку уровня развития политики данной тер-

ритории с использованием метода усреднения оценок ее структурных компонен-

тов, соответствующих ранее выделенным трансформационным и транзакционным 

факторам ее формирования.  

Б. Возьмем за основу экспертные оценки указанных компонентов политики, 

выставленные специалистами профильных министерств края и представителями 

резидентных для территории бизнес структур.  

В. Применим 10  балльную шкалу экспертных оценок, со следующей гра-

дацией интервалов:  

0 – 2,0   уровень ситуативных решений;  

2,1 – 4,0 – уровень элементарного упорядочивания;  

4,1 – 6,0 – уровень выдвижения относительно сбалансированной совокупно-

сти целей и оформления простейших представлений о политике;  

6,1 – 8,0 – уровень выдвижения организованной совокупности стратегиче-

ских целей и формирования концептуальных представлений политики;  

8,1 – 10 - уровень самодвижения государственной политики. 

Результаты апробации полученной модели оценки уровня развития государ-

ственной политики в экономической и социальной сферах представлены в табли-

це 3.4.1. 
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Таблица 3.4.1 – Оценка уровня развития государственной политики Краснодар-

ского края на основе результатов опроса экспертов, 2018 г.158 

Уровни развития 

экономической по-

литики  \  Компонен-

ты данной политики    

 

Природно-

ресурсный  

компонент 

Технолог. 

компонент  

Человеч.  

компонент 

Oрган. 

компонент 

 

Инстит. 

компонент 

 

Информ.  

компонент 

Уровень ситуатив-

ных решений 
    

  

1,8 

Уровень элементар-

ного упорядочивания 
 

 

3,4 
  

 

3,9 

 

Уровень выдвижения 

относительно сба-

лансированной сово-

купности стратеги-

ческих целей и 

оформления связан-

ных представлений о 

политике 

 

 

 

 

 

 

 

 

4,2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4,8 

 

 

 

 

 

 

 

 

5,3 

  

Уровень выдвижения 

организованной со-

вокупности страте-

гических целей и 

формирования кон-

цептуальных пред-

ставлений о полити-

ке 

    

  

Уровень самодвиже-

ния политики 
    

  

 

Обобщение результатов анализа, представленных в таблице 3.4.1, позволяет 

следующим образом оценить уровень развития государственной политики Крас-

нодарского края на современном этапе – в целом данная политика соответствует 

третьему уровню развития в рамках разработанной модели, поскольку по боль-

шинству анализируемых компонентов имеет место выдвижение относительно 

сбалансированной совокупности стратегических целей и оформление простейших 

связанных представлений о данной политике. Соответственно, в сфере публично-

                                                 
158 Источник: составлена автором на основе данных проведенного автором экспертного 

интернет опроса специалистов, работающих в профильных министерствах Краснодарского края 

и взаимодействующих с ними бизнес структурах (состав выборки респондентов 43 чел.). В таб-

лице приведены средние балльные оценки опроса по всем выделенным компонентам с округле-

нием до 0,1.  
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го управления сформированы и реализуются консервативная, инерционная пара-

дигма и комплекс принципов управления.  

Подведем итоги данной главы диссертационной работы. В ней были полу-

чено следующее приращение научного знания: 

 на основе развития научной идеи, предложенной Дж. Тобином, обоснова-

на необходимость использования показателя конкурентоспособности валового 

внутреннего продукта в качестве критерия оценки качества проводимой государ-

ственной политики в экономической и социальной сферах, предложена и апроби-

рована применительно к социально-экономической системе Краснодарского края, 

методика оценки показателя конкурентоспособности совокупного продукта соци-

ально-экономической системы; в связи с разграничением групп факторов форми-

рования государственной политики в экономической и социальной сферах, при-

менительно к системе указанной территории, определены ограничения формиро-

вания государственной политики, возникающие на соответствующих направлени-

ях: а) на направлении воздействия группы факторов трансформационного харак-

тера: отсутствие стратегических целей, фокусирующих технологическую полити-

ку, что обусловливает последовательное ухудшение качественных характеристик 

основного капитала; непоследовательность политики на рынке труда, обусловли-

вающая регрессивный характер движения человеческого фактора; б) на направле-

нии воздействия группы факторов транзакционного характера: отставание орга-

низационной политики от требований новой экономической реальности, обуслов-

ливающее острый дефицит стратегически ориентированных организационных 

механизмов; острый дефицит территориальных норм, регулирующих формирова-

ние государственной политики, недостаточная представительность стратегиче-

ских контрактов с ключевыми участниками социально-экономической системы; в 

дополнение к ранее полученным научным результатам, с учетом новой основы 

формирования государственной политики, систематизированы факторы данного 

процесса и квалифицированы относящиеся к таким факторам институционально-

хозяйственные ограничения, типичные для территориального среза государствен-

ной политики в экономической и социальной сферах;  
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 раскрыта институциональная ловушка формирования государственной 

политики в экономической и социальной сферах на основе систематизации стра-

тегических целей, обусловленная детерминирующим данную политику отноше-

нием власти-собственности: установлено, что ядро данной ловушки представлено 

механизмом трансформации финансово-инвестиционных ресурсов, заимствован-

ных ради реализации ошибочных и/или намеренно ложных идей, генерированных 

в процессе формирования указанной политики, в дополнительные издержки соци-

ально-экономической системы; определено, что часть указанных дополнительных 

издержек маскирует извлечение внелегальных доходов группы бенефициариев 

данной ловушки; установлено, что в стратегической перспективе ошибочные и 

намеренно ложные цели формирования государственной политики обусловлива-

ют разрастание издержек воспроизводства социально-экономической системы и 

существенное снижение совокупного созидательного потенциала государствен-

ной политики в экономической и социальной сферах; в развитие ранее получен-

ных научных результатов, данный результат специфицирован по отношению к 

встраиванию ошибочных и намеренно ложных целей в систему стратегических 

целей при формировании государственной политики в экономической и социаль-

ной сферах, что открывает новые возможности в анализе отдельных направлений 

формирования указанной политики, опирающихся на недостаточно апробирован-

ные или некорректные научные идеи;  

 на основе предложенного автором метода разграничения качественных 

состояний государственной политики в экономической и социальной сферах, 

опирающегося на возможности градуалистского подхода и аналитической модели 

CMMI, разработана информационно-аналитическая модель оценки уровня разви-

тия данной политики на основе систематизации стратегических целей, с выделе-

нием основных качественных ее состояний: уровень ситуативных решений; уро-

вень элементарного упорядочивания; уровень выдвижения относительно сбалан-

сированной совокупности стратегических целей и оформления простейших свя-

занных представлений о проводимой политике; уровень выдвижения организо-

ванной совокупности стратегических целей и формирования адекватной им сово-
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купности концептуальных представлений и идей государственной политики; уро-

вень самодвижения государственной политики в экономической и социальной 

сферах; дана качественная оценка уровня государственной политики в экономи-

ческой и социальной сферах для Краснодарского края: уровень выдвижения отно-

сительно сбалансированной совокупности стратегических целей и оформления 

простейших связанных представлений о проводимой политике; в развитие ранее 

полученных научных результатов, данная модель оценки результатов формирова-

ния государственной политики построена с учетом ее различных качественных 

состояний; указанный научный результат позволяет обеспечить решение ком-

плекса задач экспресс- анализа уровня развития государственной политики в эко-

номической и социальной сферах. 
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4 РАЗРАБОТКА МЕХАНИЗМА ФОРМИРОВАНИЯ 

ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ И 

СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРАХ НА ОСНОВЕ СИСТЕМАТИЗАЦИИ 

СТРАТЕГИЧЕСКИХ ЦЕЛЕЙ 

 

 

4.1 Анализ накопленного опыта развития государственной политики  

в контексте заявленной проблемы 

 

 

В данной работе была выдвинута и обоснована авторская идея формирова-

ния государственной политики в экономической и социальной сферах на основе 

систематизации стратегических целей. Мы подошли к задаче разработки меха-

низма указанного формирования, в которой сконцентрированы организационные 

и институциональные аспекты заявленной научной проблемы. Решению данной 

задачи предшествует извлечение необходимых уроков из накопленного опыта 

развития государственной политики с учетом того, что указанный опыт выходит 

за пределы последних трех десятилетий. 

Формирование государственной политики в экономической и социальной 

сферах опирается на некоторую совокупность выдвигаемых целей развития соци-

ально-экономической системы и соответствующих им идей. При этом возникает 

соблазн нахождения простых решений сложных задач общественно-

хозяйственной жизни и моментального решения узловых проблем развития соци-

ально-экономической системы159. Глубина кризисной ситуации в указанной си-

стеме способствует возникновению иллюзорного представления о том, что ради-

кальные идеи, формируемые в рамках революционного преобразования государ-

ственной политики, обеспечат быстрый выход из сложного положения, есте-

ственно складывавшегося на протяжении длительного периода времени.  

                                                 
159 Осипов Ю.М. Время философии хозяйства.  М.: Экономистъ, 2003. – С. 138-141. 
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Характерным примером таких иллюзорных представлений могут служить 

идеи В. Ленина и его сторонников о том, что рабочий контроль над производ-

ством и распределением, утверждение общественной собственности на основе 

национализации частных предприятий, отказ от рынка и его инструментов в поль-

зу централизованного распределения, замещение конкуренции соревнованием 

групп ассоциированных работников смогут вывести социально-экономическую 

систему России из того катастрофического состояния, в котором она оказалась к 

концу 1917 г.160. 

Столкновение идей коммунистического преобразования с реалиями россий-

ской социально-экономической системы обусловило затяжной выход интересов 

основных субъектов общественно-хозяйственной жизни из режима согласования, 

что нашло воплощение в гражданском конфликте и разрушении производитель-

ных сил. Социально-экономическая система вместо того, чтобы ускоренно про-

двигаться на основе нового способа своей организации, регрессировала. Харак-

терно, что В. Ленин, занимавший ранее наиболее последовательные позиции по 

вопросу коммунистического преобразования России, сумел адекватно оценить ре-

зультаты «красногвардейской атаки на капитал» и внести значительные корректи-

вы в проводимую государственную политику:  

 ограничение национализации, допущение частного хозяйствования в сфе-

ре мелкого и среднего предпринимательства;  

 сосуществование рынка в частном секторе и централизованного распреде-

ления продуктов в государственном секторе;  

 переход от политики подрыва денежного обращения к политике его ста-

билизации, то есть, признание основных функций денег в системе экономики.   

Указанные коррективы обозначили смену курса государственной политики 

в экономической и социальной сферах – немедленного осуществления основных 

коммунистических преобразований – в пользу нового курса, ориентированного на 

достижение общественного компромисса, сосуществование и взаимодействие ка-

                                                 
160 Ленин В.И. Грозящая катастрофа и как с ней бороться // Полн. собр. соч.  Т.34. – С. 

343. 
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чественно новых элементов общественно-хозяйственной жизни (государственной 

собственности и государственного сектора, планомерного ведения хозяйства и 

централизованного распределения созданных продуктов и др.) со старыми эле-

ментами общественно-хозяйственной жизни (рынком, частным хозяйствованием, 

независимостью экономических субъектов, конкуренцией, капиталом и др.).  

Оценивая такой поворот в государственной политике (НЭП), осуществлен-

ный в 1921 г., выделим в нем существенную коррекцию ранее выдвинутых стра-

тегических целей. Главная цель создания качественно новой социально-

экономической системы была не снята, а дополнена целью сосуществования с 

элементами прежней системы. Обе цели противоречили друг другу, но их вре-

менное взаимодействие позволило на некоторое время обеспечить согласование 

интересов субъектов российской общественно-хозяйственной жизни и, в конеч-

ном счете, продолжение указанной жизни. В дальнейшем противоречивое сочета-

ние выдвинутых целей в рамках «новой экономической политики» должно было 

себя исчерпать, что и имело место в конце 20-х гг. ХХ века, когда произошел 

«крутой перелом» в государственной политике России.  

Углубляя приведенную выше оценку, сфокусируем внимание на том, что за 

период проведения противоречивой, двойственной политики государство смогло 

накопить ресурсы и политические силы для возврата к доминированию цели ком-

мунистических преобразований. В то же время, если подходить с позиций модели 

оценки уровня развития государственной политики, предложенной в гл. 3 данной 

работы, то переход к НЭП означал возвышение уровня политики с уровня ситуа-

тивных решений, которому вполне соответствовала «красногвардейская атака на 

капитал», на уровень элементарного упорядочивания, для которого характерны 

прагматизм решений и допущение временных противоречий между выдвигаемы-

ми стратегическими целями, разрешение которых означало завершение НЭП. 

Обобщая приведенные выше положения, сформулируем первый из интере-

сующих нас уроков накопленного опыта развития государственной политики в 

экономической и социальной сферах – урок реалистичности выдвигаемых страте-

гических целей и адекватности основных идей данной политики возможностям 
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преобразования социально-экономической системы и ее природе. Особо отметим, 

что опора социально-экономической системы России на отношение власти-

собственности была существенным и достаточным основанием для выдвижения 

В. Лениным и его единомышленниками стратегической цели перехода к центра-

лизованной системе хозяйствования без частной собственности, что и было под-

тверждено на деле161. 

Второй урок накопленного опыта развития государственной политики Рос-

сии в экономической и социальной сферах связан с резким общественным обес-

ценением идей и принципов, на протяжении нескольких десятилетий бывших 

ключевыми для проводимой политики. Если в начале 80-х гг. ХХ века социали-

стическая направленность государственной политики казалась незыблемым 

принципом, то спустя десять лет данный принцип был отброшен и начался пере-

ход к противоположным образом ориентированной политике, опиравшейся на 

принципы частной инициативы, свободного движения капитала и имущественной 

дифференциации. 

Вопрос о коренных причинах резкой смены курса государственной полити-

ки в экономической и социальной сферах на рубеже 80-х – 90-х гг. ХХ века дис-

кутируется в научной литературе на протяжении последних десятилетий. В поис-

ках ответа на него целесообразно сфокусировать внимание на качественной опре-

деленности данного курса политики, остающегося притягательным для многих 

людей и в настоящее время162. Формулируя эту определенность, В. Ленин писал о 

единой конторе, руководящей единой фабрикой, созданной в масштабах всей 

страны163. В приведенной формуле четко выражена генетическая связь социали-

                                                 
161 Нуреев Р.М., Латов Ю.В. Экономическая история России (опыт институционального 

анализа). – М.: КноРус, 2016. – С. 98-113. 
162 Аникин А.В. История финансовых потрясений. От Джона Ло до Сергея Кириенко.   

М.: ЗАО «Олимп-бизнес», 2000. – С. 112-134; Абалкин Л.И. Логика экономического роста. – 

М.: ИЭ РАН, 2002. – С. 85-94; Бузгалин А.В., Колганов А.И.  Теория социально-экономических 

трансформаций.  М.: УРСС, 2003. – С. 26-41; Гринберг Р.С. Свобода и справедливость. Рос-

сийские соблазны ложного выбора.  М.: Магистр, ИНФРА-М, 2012. – С. 74-92; Балацкий Е.В., 

Екимова Н.А. Эффективность институционального развития России: альтернативная оценка // 

Terra economicus. – 2015. – Т.13.  №4. – С. 33-38. 
163 Ленин В.И. Грозящая катастрофа и как с ней бороться // Полн. собр. соч.  Т.34. – С. 

348. 
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стической политики с индустриальным обществом, системой машинного произ-

водства как результатом развития производительных сил. 

Указанная генетическая связь задает не только исходный пункт, но и предел 

возможностей социалистической политики. Такой предел наступает, когда в ин-

дустриальном базисе развития современного производства одна за другой начи-

нают появляться качественно иные элементы – постиндустриальные, опирающие-

ся на динамичный поток новых знаний. Соответственно, выдвигаются качествен-

но новые стратегические цели, для достижения которых у социалистической 

(централизованной, жестко встраивающей созидательный потенциал отдельных 

людей в структуру больших коллективов) государственной политики не находит-

ся идей, принципов публичного управления и ключевых решений. Смена инду-

стриальной государственной политики политикой постиндустриального характера 

происходит, поскольку в каждом цикле реализации данной политики потоки ка-

чественно новых знаний обусловливают постановку стратегических целей, выхо-

дящих за рамки прежней ориентации политики (рисунок 4.1.1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4.1.1 – Изменения внутри цикла реализации государственной политики, 

приводящие к изменению ее характера164 

 

                                                 
164 Источник: составлен автором. 
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Исторический, преходящий характер, ограниченность созидательного по-

тенциала самых притягательных концепций государственной политики, неизбеж-

ность их общественного обесценения  таков второй урок накопленного опыта 

развития государственной политики в экономической и социальной сферах. 

Третий урок накопленного опыта развития государственной политики свя-

зан с осуществлением множества мелких, тактических изменений, которые прак-

тически ежегодно проводятся на различных ее направлениях.  

Характерными примерами таких изменений являются: 

 ежегодное внесение совокупности изменений в налоговую политику, что 

приводит к дезориентации участников рынков и потенциальных инвесторов и 

вносит существенный вклад в снижение инвестиционной привлекательности рос-

сийской социально-экономической системы165; 

 многократное (4 раза за последние 6 лет) изменение федеральных госу-

дарственных образовательных стандартов (ФГОС) в рамках образовательного 

направления государственной политики, что приводит к тому, что учащиеся за 

один цикл профессионального образования теряют стратегические ориентиры в 

отношении профиля своей подготовки166; 

 регулярное (чаще, чем раз в год) изменение требований к составлению и 

оформлению документов бухгалтерского учета и отчетности в рамках учетного 

направления государственной политики, что дезориентирует специалистов учета 

и налоговых служб, внося хаос в тяготеющую к строгому порядку сферу деятель-

ности167; 

 регулярное изменение финансовых параметров государственных про-

грамм различного уровня и направленности в рамках финансового направления 

государственной политики, что приводит к изменению ресурсной базы достиже-

ния стратегических целей развития социально-экономической системы без изме-

                                                 
165 Жук А.А. «Налоговая ловушка» развития предпринимательства в России // Вопросы 

экономики.  2012.  №2. – С. 134-138. 
166 Мы будем тратить сотни часов на переписывание программ [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: http://www.nakanune.ru/news/2017/8/24/22480524  (время обращения 25.08.2017)  
167 Матвеева Л.Г., Чернова О.А.  Российское импортозамещение в условиях «новой нор-

мальности» // Terra economicus. – 2016. – Т. 14.  №2. – С. 44-53. 

http://www.nakanune.ru/news/2017/8/24/22480524
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нения самих целей (в частности, программ, адресованных развитию федеральных 

округов, поддержке территорий депрессивного типа и др.)168. 

Во всех приведенных случаях речь идет о проведении разовой, реагирую-

щей на отдельные события в хозяйственной жизни государственной политики, ко-

торая не опирается на концептуальные представления о движении социально-

экономической системы и вынуждена замещать такие представления принятием 

разовых шагов, не подчиненных одной логической линии. Возможно, что в каж-

дом отдельном случае такие шаги продиктованы поисками общественного блага, 

но вне общей логической линии они зачастую вступают в конфликт друг с другом 

и с поисками указанного блага. За такой разовой политикой стоит неустойчивое, 

дестабилизированное взаимодействие стейкхолдеров отечественной системы.  

В данном случае уместно привести замечание, высказанное в свое время 

Дж. Бьюкененом в адрес сторонников подмены рациональной политики совокуп-

ностью частных спонтанных шагов: «У правила «невидимой руки» Адама Смита 

нет политического аналога»169. Замещая рациональную, концептуально выстроен-

ную государственную политику в экономической и социальной сферах совокуп-

ностью отдельных тактических шагов вне единой логической линии, мы фактиче-

ски предаем забвению само понятие о данной политике как добровольно выбран-

ной основе для обеспечения общественного согласия в движении социально-

экономической системы. 

Осуществление множества мелких, по существу тактических изменений, 

проводимых вне единой линии на различных направлениях государственной по-

литики снижает ее уровень до принятия ситуативных решений, когда она ориен-

тирована на простое обеспечение существования социально-экономической си-

стемы. Подчеркнем, что в таком случае указанная система превращается в обыч-

ную совокупность слабо связанных друг с другом сфер и отраслей. Решения, про-

диктованные ситуативным образом, практически не нуждаются в глубокой про-

                                                 
168 Иншаков О.В. Развитие эволюционного подхода в стратегии модернизации региона и 

макрорегиона.  Волгоград: ВолГУ, 2009. – С. 48-56. 
169 Бьюкенен Дж. М. Сочинения / Пер. с англ. Серия: «Нобелевские лауреаты по эконо-

мике».  Т.1.  М.: «Таурус Альфа», 1997.  С. 20. 



204 

работке, теряют свой политический характер и принимаются каждый раз как буд-

то впервые. Мы уже указывали, что на платформе ситуативной политики возника-

ет и институционально закрепляется в качестве общественной нормы публичное 

управление в «ручном режиме». Непродуктивность осуществления множества 

мелких, тактических изменений в отсутствие единой идейной платформы, опира-

ющейся на систему стратегических целей развития социально-экономической си-

стемы  таков третий урок накопленного опыта развития государственной поли-

тики. 

Четвертый урок указанного опыта связан с характерным для современной 

российской государственной политики феноменом масштабного заимствования 

чужеродных институциональных форм, что было инициировано в процессе ры-

ночных преобразований и, в значительной мере, обусловлено отчуждением цен-

трализованной социально-экономической системы от институциональных форм, 

возникших в рыночной социально-экономической системе. Характерными приме-

рами такого заимствования (импорта) институциональных форм выступают: 

 перенос в среду переходной экономики институциональной формы кор-

порации, которая в чуждой для нее среде лишилась или ослабила многие свои ат-

рибуты (адекватную защиту прав акционеров, эмиссионный механизм, с помо-

щью которого данная форма обеспечивает свои потребности в инвестиционных 

ресурсах, механизм обеспечения баланса интересов акционеров, техноструктуры 

и исполнительского персонала и др.). В итоге абсолютное большинство россий-

ских корпораций по способу обеспечения своих потребностей в инвестиционных 

ресурсах тождественны обычным коммерческим партнерствам, форма корпора-

ции зачастую используется в качестве своеобразного прикрытия для феномена 

«экономики физических лиц»170;     

 заимствование институциональной формы страхования потенциала здоро-

вья в целях преобразования сферы здравоохранения, что привело к созданию си-

стемы сбора страховых взносов обязательного медицинского страхования (ОМС) 

                                                 
170 Клейнер Г.Б. Эволюция системы экономических институтов России.  М.: ЦЭМИ 

РАН, 2003. – С. 35-46. 
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без фактического участия страховых компаний. Произошла качественная транс-

формация перенесенной институциональной формы с потерей ее ключевых функ-

ций, что обусловило превращение страховых сборов в рамках ОМС в разновид-

ность налоговых платежей171; соответственно, в данных условиях добровольное 

медицинское страхование практически не получило развития; 

 заимствование организованной совокупности институциональных форм, 

задающих направленность, результаты и алгоритм преобразований в сфере обра-

зования и науки, которые получили название «Болонский процесс» (форма ЕГЭ в 

общеобразовательной школе, форма колледжа в среднем звене профессиональной 

подготовки, формы бакалавриата и магистратуры в секторе высшего образования, 

форма «новой аспирантуры» в секторе дополнительного образования), что приве-

ло к бюрократизации образования и значительно снизило потенциал данной сфе-

ры, призванной быть локомотивом развития в условиях глубоких технологиче-

ских сдвигов172.  

Во всех случаях уродливая трансформация и снижение созидательного по-

тенциала перенесенных институциональных форм были обусловлены двумя об-

стоятельствами:  

 недостаточным знакомством инициаторов переноса с особенностями дан-

ных форм, то есть, с формированием некорректных ожиданий в экономической 

политике;  

 отсутствием специальной подготовительной работы по взаимной адапта-

ции норм собственной институциональной среды и характеристик переносимой 

институциональной формы, то есть, формированию особой институциональной 

платформы для приспособления данной формы.  

Обобщение приведенных выше положений позволяет сформулировать чет-

вертый урок накопленного опыта преобразования отечественной государственной 

                                                 
171 Комаров Г.А. Развитие системного кризиса в здравоохранении России // Здравоохра-

нение.  2010.  №2. – С. 89-97. 
172 Смолин О.Н. Образование и просвещение в современной России: кризис человеческо-

го потенциала развития? [Электронный ресурс] – Режим доступа: www.smolin.ru (дата обраще-

ния – 20.04.2017) 

http://www.smolin.ru/
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политики в экономической и социальной сферах – недопустимость избыточного 

для возможностей освоения собственной институциональной среды переноса чу-

жеродных институциональных форм, осуществление взаимной адаптации норм 

указанной среды и заимствуемых институциональных форм. 

Пятый урок накопленного опыта преобразования отечественной государ-

ственной экономической политики связан с выдвижением противоречащих друг 

другу стратегических целей развития системы экономики. Он предметно вопло-

щен во многих преобразованиях последнего десятилетия, что можно проследить 

на примере выдвижения стратегических целей в ходе проведения муниципальной 

реформы (начало 2000-х гг.):  

 с одной стороны, были выдвинуты стратегические цели передачи основ-

ных полномочий и прав по планированию развития и осуществлению самоуправ-

ления в нижние звенья местного хозяйства и местного сообщества, что обеспечи-

ло либеральный вектор муниципальной реформы и сформировало соответствую-

щие ожидания от результатов проводимой политики;  

 с другой стороны, были оставлены без изменения стратегические цели в 

налоговой и бюджетной политике, обеспечивающие жесткую централизацию 

движения финансовых ресурсов и концентрацию их на верхнем уровне публично-

го управления, что оставляло вновь сформированные полномочия и права субъек-

тов нижних звеньев местного хозяйства и местного сообщества без материального 

обеспечения и фактически лишало проводимые либеральные преобразования в 

сфере публичного управления адекватного экономического содержания173. Либе-

ральные ожидания от результатов муниципальной реформы были опровергнуты 

самими результатами – местное хозяйство, местное сообщество и местное само-

управление, оставленные без ресурсной базы, фактически свелись к нижней сту-

пени вертикали государственной власти и публичного управления, потеряв свой 

конституирующий признак ресурсной самодостаточности элементарного звена 

социально-экономической системы. 
                                                 

173 Сассен С. Очень сложное общество [Электронный ресурс].  Режим доступа: 

http://2010.gpf-yaroslavl.ru/viewpoint/Saskiya-Sassen-Ochen-slozhnoe-obschestvo (время обраще-

ния 16.03.2015). 

../../Хохоева%20Залина%20Вячеславовна/Сассен,%20С.%20Очень%20сложное%20общество
http://2010.gpf-yaroslavl.ru/viewpoint/Saskiya-Sassen-Ochen-slozhnoe-obschestvo
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Обобщение приведенных выше положений позволяет сформулировать пя-

тый урок накопленного опыта преобразования отечественной государственной 

политики – недопустимость бессистемного выдвижения стратегических целей 

развития социально-экономической системы, фактически отбрасывающего дан-

ную политику на один из нижних качественных уровней ее развития, соответ-

ствующий задачам элементарного упорядочивания, обеспечения «выживания», 

что совместимо и с противоречием выдвигаемых целей, и с ближним горизонтом 

стратегического проектирования и планирования.  

С учетом указанного урока, оценим стратегические цели развития, заявлен-

ные в Южном федеральном округе России (таблица 4.1.1).  

Таблица 4.1.1 – Оценка однородности стратегических целей, заявленных террито-

риями-субъектами ЮФО в Стратегиях развития до 2020 г.174 

Территории в 

составе ЮФО 

Заявленные стратегические цели развития социально-

экономической системы 

Оценка одно-

родности заяв-

ленных страте-

гических целей 

Республика 

Адыгея 

 

 

Обеспечение инновационного развития системы экономики, 

интенсивное развитие существующих и инициация перспек-

тивных производств (зон роста на основе новых технологий); 

поддержка АПК и этно- экономики 

Неоднородные 

цели 

Республика 

Калмыкия 

Сочетание преимуществ инновационного и традиционного ва-

риантов развития экономики; адресная поддержка АПК и тра-

диционных промыслов                         

Неоднородные 

цели 

Астраханская  

область   

 

 

Сочетание традиционных и новых секторов территориальной 

специализации; ускоренное развитие технологического секто-

ра; подведение новой технологической основы под ряд отрас-

лей; улучшение позиции в территории в ЮФО 

Неоднородные 

цели 

Краснодар-

ский  

край 

 

 

Становление территории локомотивом роста экономики России; 

создание межрегионального агро- кластера с участием Ставро-

польского края, Ростовской, Волгоградской и Астраханской обла-

стей; развитие кооперации городских агломераций края с соседя-

ми; интенсивное развитие курортно-рекреационной зоны  

Однородные 

цели 

Ростовская  

область  

 

Опережающее развитие современной инфраструктуры; созда-

ние межрегиональных кластеров; диверсификация; укрепление 

внешних связей; создание инновационного научно-

образовательного комплекса мирового уровня 

Однородные 

цели 

Волгоградская  

область  

 

Опережающее развитие промышленной деятельности; создание 

специализированных кластеров; рост продуктивности АПК на 

основе ускоренного развития крупных хозяйств 

Однородные 

цели 

                                                 
174 Источник: составлена автором по материалам источника: Стратегии социально-

экономического развития регионов-субъектов ЮФО. – Ростов-на-Дону: ТУ ФСГС, 2014. 
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Резюмируя данные таблицы 4.1.1, отметим неоднородность заявленных 

стратегических целей в половине территорий-субъектов ЮФО (Республика Ады-

гея, Республика Калмыкия, Астраханская область), что объективно препятствует 

формированию системы стратегических целей и целостной платформы государ-

ственной политики в экономической и социальной сферах.  

Обобщенные результаты анализа основных уроков накопленного опыта 

развития отечественной государственной политики представлены на рисунке 

4.1.2. 

 

Рисунок 4.1.2 – Результаты анализа основных уроков накопленного опыта разви-

тия отечественной государственной политики175 

 

Знание основных уроков накопленного опыта развития отечественной госу-

дарственной политики открывает возможность разработки механизма преобразо-

вания данной политики, адекватного современным условиям развития.  

 

 

 

 

                                                 
175 Источник: составлен автором. 

Основные уро-
ки накопленно-
го опыта разви-
тия российской 
государствен-
ной политики 

Исторический характер, ограниченность потенциала кон-
цепций государственной политики 

Непродуктивность тактических изменений в отсутствие 

единой идейной платформы политики 

Недопустимость избыточного для собственной институци-
ональной среды переноса чужеродных институциональных 
форм 

Недопустимость бессистемного выдвижения стратегиче-
ских целей развития социально-экономической системы 

Реалистичность стратегических целей и адекватность идей 
возможностям преобразования системы 
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4.2 Раскрытие ядра механизма формирования государственной 

политики на предлагаемой основе 

 

 

Различные представления о механизме формирования государственной по-

литики в современных условиях складывались в научно литературе с учетом объ-

ективных обстоятельств, среди которых мы выделим:  

 достижения современной социально-экономической науки и смежных с 

ней направлений исследований, востребованные для решения данной задачи176;  

 результаты анализа опыта, накопленного в формировании, развитии и 

преобразовании государственной политики, технологические, организационные и 

институциональные новации в данном процессе177; 

 вызовы современного развития, обусловленные глубокими технологиче-

скими сдвигами и другими преобразованиями178. 

Противоречивый характер приведенных объективных обстоятельств, а так-

же принадлежность авторов к разным методологическим платформам, во многом, 

детерминировали существенные различия между представлениями о механизме 

формирования государственной политики, опубликованными за последние полто-

ра десятилетия179. Опираясь на ключевую идею данной работы о систематизации 

                                                 
176 Нельсон Р.Р., Уинтер С.Дж. Эволюционная теория экономических изменений.  М.: 

Дело, 2002. – С. 75-91; Рубини Н., Стивен М. Как я предсказал кризис. Экстренный курс подго-

товки к будущим потрясениям.  М.: Эксмо, 2011. – С. 54-86.  
177 Татаркин А.И. Инновационная миссия модернизации общественного уклада  по-

требность устойчивого развития России // Экономическая наука современной России.  2011.  

№ 2. – С. 34-42; Рязанов В.Т. От рентной экономики к новой индустриализации России // Эко-

номист.  2011.  № 8. – С. 35-44; Федеральный закон «О стратегическом планировании в Рос-

сийской Федерации» [Электронный ресурс] Режим доступа: // официальный сайт Минэконо-

мразвития. http://www.economy.gov.ru (время обращения 15.02.2015) и др.  
178 Поланьи К. Великая трансформация. Политические и экономические истоки нашего 

времени.  СПб.: Алетейя, 2002. – С. 113-134; Норт Д. Понимание процесса экономических из-

менений.  М.: Изд. дом ВШЭ, 2010. – С. 28-43; Наумов С.В. Управление международной кон-

курентоспособностью в системе первоочередных практических задач модернизации экономики 

России.  М.: Весь мир, 2013. – С. 61-75; Нуреев Р.М. Периферия мирового хозяйства // Terra 

economicus.  2014.  №1. – С. 123-149. 
179 Львов Д.С. Экономика развития.  М.: Экзамен, 2002. – С. 25-41; Нуреев Р.М. Основ-

ные институциональные модели развития капитализма // Институциональная экономика.  М.: 

http://www.economy.gov.ru/
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стратегических целей, разработаем авторскую концепцию указанного механизма, 

используя рациональные и совместимые элементы концепций, представленных в 

современной литературе. Приведем необходимые пояснения и аргументы в поль-

зу изложенной позиции. 

Прежде всего, формирование государственной политики на основе система-

тизации стратегических целей представляется неотложной научно-практической 

задачей, если принимать во внимание кризисные проявления и стагнацию в соци-

ально-экономической системе России, воздействие на нее внешних ограничений 

доступа к ресурсам финансовых и технологических рынков, а также стратегиче-

ские вызовы современного развития. Указанные обстоятельства были детально 

исследованы в предшествующих разделах работы.  

Генеральное направление разработки искомого механизма задано использо-

ванием в качестве основы для формирования государственной политики система-

тизации стратегических целей. Вместе с тем, необходимо учесть способ организа-

ции российской социально-экономической системы, выступающий в качестве де-

терминанта проводимой страной государственной политики в экономической и 

социальной сферах. Речь идет об опорном для указанной системы отношении вла-

сти-собственности. Раскроем его возможности и ограничения в формировании 

государственной политики.   

Как было установлено в главе 1 диссертационного исследования, отноше-

ние власти-собственности означает слияние, сращивание двух различных по сво-

ей природе способов упорядочивания социально-экономических отношений – 

власти и собственности. Благодаря наличию в социально-экономической системе, 

опирающейся на данное отношение, вертикали власти и жесткой властной цен-

                                                                                                                                                                       

ИНФРА – М, 2005. – С. 97-113; Полтерович В.М. Элементы теории реформ.  М.: Экономика, 

2007. – С. 12-35; Овчинников В.Н., Колесников Ю.С.  Силуэты региональной экономической 

политики на Юге России. - Ростов-на-Дону: ЮФУ, 2008. – С. 89-102; Пороховский А.А. Клю-

чевые принципы рыночного развития: двадцать лет в России // Мир перемен.  2013.  №1. – С. 

114-119; Ханин Г. И. От экономики разрушения к экономике созидания: как провести этот пе-

реход с умом // Политэкономия провала. Природа и последствия рыночных «реформ» в России / 

Под ред. А. И. Колганова.  М.: Едиториал УРСС, 2013. – С. 53-78; Рязанов В.Т. (Не) реальный 

капитализм. Политэкономия кризиса и его последствия для мирового хозяйства и России.  М.: 

Экономика, 2016. – С. 103-114. 
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трализации контроля над ценными ресурсами, такое сращивание обретает свою 

субъектную форму и, как показывает опыт России, воплощается в возглавляющей 

пирамиду власти фигуре, сосредотачивающей у себя всю полноту контроля над 

движением общественно-хозяйственной жизни в рамках подчиненной власти 

общности людей180. Развитие социально-экономической системы России за по-

следние десятилетия несколько ослабило в ней концентрацию контроля, но не 

преодолело ее до конца, что подтверждает регулярное обращение российского 

общества к людям, оказавшимся на вершине пирамиды власти, в критические мо-

менты смены вектора развития данной системы.    

В отношении государственной политики указанное обстоятельство означает 

концентрацию ключевых возможностей ее формирования и реализации на верх-

нем уровне пирамиды власти, под контролем ключевых фигур, которые концен-

трированно воплощают в себе потенциал власти-собственности. Характерно, что 

попытка изменить ситуацию в процессе либеральных преобразований заверши-

лась возвратом к статус-кво, укреплением и развитием вертикали власти, концен-

трацией полномочий для принятия решений об изменениях государственной по-

литики на верхнем уровне пирамиды власти. Вместе с тем, указанная концентра-

ция предполагает, что решения о курсе государственной политики принимаются с 

опорой на консенсус, то есть, с учетом объективного расклада интересов основ-

ных субъектов общественно-хозяйственной жизни и результатов согласования 

этих интересов (рисунок 4.2.1). 

Комментируя содержание рис. 2.2.1, укажем, что анализ исторического 

опыта России приводит к выводу о том, что фигуры, находящиеся на верхнем 

                                                 
180 Батищев Г.С. Введение в диалектику творчества.  М.: Изд-во Русского Христианско-

го Гуманитарного института, 1997. – С. 35-41; Бердяев Н.А. Судьба России.  М.: ЭКСМО-

ПРЕСС, 1998. – С. 45-68; Ермоленко А.А. Интегральный субъект в лице современной России // 

Экономический вестник Ростовского государственного университета.  2008.  Том 6.  № 4. – 

С. 83-90; Нуреев Р.М., Латов Ю.В. Экономическая история России (опыт институционального 

анализа). – М.: КноРус, 2016. – С. 92-106. 
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уровне власти, но пытающиеся игнорировать результаты согласования указанных 

интересов, обречены на провалы в политике и потерю властных позиций181. 

 

Рисунок 4.2.1 – Последовательность этапов формирования курса государственной 

политики в России182 

 

Описанный способ формирования курса государственной политики в силу 

своей природы обладает значительной инерционностью, поскольку импульсы су-

щественных изменений в соотношении социально-экономических интересов, обо-

значающие потребность в преобразовании данной политики, должны быть приня-

ты и одобрены на верхних уровнях власти, где они сталкиваются с объективными 

препятствиями – интересами конкретных представителей государства в сохране-

нии своих позиций, чему угрожают возможные изменения курса политики. Оце-

нивая это обстоятельство, необходимо учитывать разграничение двух конструк-

ций вертикали власти, проведенное К. Менаром: 

 в первой конструкции власть выступает как сила убеждения, опирающая-

ся на сознательную и вполне добровольную передачу субъектами общественно-

                                                 
181 Нуреев Р.М., Латов Ю.В. Экономическая история России (опыт институционального 

анализа).  М.: КНОРУС, 2016. – С.35-39, 53-57, 126-132.  
182 Источник: составлен автором. 
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Установление базы государственной 
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Асимметричное согласование интересов  

указанных групп субъектов (доминанта ядра)  

Учет интересов субъектов, относящихся  

к периферии социально-экономической системы 

Учет интересов субъектов, относящихся  

к ядру социально-экономической системы  
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хозяйственной жизни части принадлежащих им прав принятия решений в пользу 

некоторого координирующего субъекта (властной инстанции); 

 во второй конструкции власть выступает как сила навязывания, опираю-

щаяся на позицию, позволяющую диктовать свою волю и соединять усилия лю-

дей без проявления их доброй воли183. 

К. Менар приходит к выводу о том, что власть как сила навязывания типич-

на для уходящих в историю иерархических общественных структур; напротив, 

власть как сила убеждения типична для устанавливающейся организации обще-

ственно-хозяйственной жизни, она продвигается, благодаря развитию мягких 

форм связи между людьми, порожденных современным рынком, в которых 

иерархия сочетается с добровольным участием и делегированием части полномо-

чий в пользу координатора (франчайзинг, сетевая организация межфирменных 

связей, долгосрочные контракты на основе согласованных стратегических про-

грамм развития и т.п.). 

Инерционность способа формирования курса государственной политики 

усиливается особенностями организации воспроизводства в огромном хозяй-

ственном пространстве российской социально-экономической системы, устано-

вившимися в 70-х гг. ХХ века – воспроизводство устойчиво ориентировано на до-

бычу, первичную переработку и экспорт природных запасов сырья и энергетиче-

ских ресурсов. Соответственно, такая ориентация воспроизводства предполагает 

наличие мощного федерального центра, представляющего силу центральной гос-

ударственной власти. Если ситуация изменится и контроль над сырьевой эконо-

микой станет осуществляться отдельными территориями, целостность огромного 

хозяйственного пространства России окажется под растущим давлением центро-

бежных сил. Благодаря опоре на отношение власти-собственности и действующей 

стратегической ориентации развития социально-экономической системы, связи 

между крупными экономическими районами и отдельными территориальными 

                                                 
183 Менар К. Теория организаций: разнообразие соглашений в развитой рыночной эко-

номике // Институциональная экономика / Под ред. А. Олейника.  М.: ИНФРА-М, 2005.  

С.205. 
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хозяйствами по хозяйственной горизонтали развиты значительно слабее, чем свя-

зи по хозяйственной вертикали.  

Добавим к этому, что в условиях, когда воспроизводство ориентировано на 

добычу и экспорт природных ресурсов, находящихся под контролем государства, 

то возникает устойчивый интерес к приобретению новых запасов ресурсов, что 

предполагает расширение территории (экстенсивный путь) или углубление поис-

ков скрытых ресурсов (интенсивный путь). В обоих случаях инерционность спо-

соб формирования курса государственной политики закрепляется и усиливается, а 

государство шаг за шагом утверждает себя в качестве главного субъекта социаль-

но-экономической системы, курирующего, контролирующего и отвечающего за 

результаты национального воспроизводства.  

Отметим, что способ формирования курса государственной политики был 

существенно подорван в транзитивных условиях либеральных рыночных преоб-

разований. После 1991 г. в российской социально-экономической системе факти-

чески отсутствует орган государственной власти и управления, осуществляющий 

базовые задачи формирования государственной политики:  

 анализ объективного расклада социально-экономических интересов;  

 поддержка процесса их согласования;  

 фиксация результатов такого согласования для определения стратегиче-

ских целей развития системы и основных идей государственной политики.  

Приведем необходимые пояснения и аргументы в пользу такого вывода. 

В централизованной социально-экономической системе указанные задачи 

были закреплены за Госпланом, в структуре которого действовали службы, обес-

печивавшие изучение общественных потребностей развития производительных 

сил. В частности, ведущим научным центром процесса оптимального размещения 

в хозяйственном пространстве национальной социально-экономической системы 

и стратегического планирования эволюции производительных сил являлся Совет 

по изучению производительных сил (СОПС), изначально сложившийся в рамках 

Академии наук, а затем вошедший в состав Госплана. Выделим основные функ-
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ции СОПС в рамках формирования основ экономической политики в централизо-

ванной социально-экономической системе:  

 обеспечение постановки научных задач, создание творческих коллективов 

и проведение крупных теоретических исследований и прикладных разработок во-

просов оптимального размещения в хозяйственном пространстве и сбалансиро-

ванного развития производительных сил в разрезе отраслей, крупных экономиче-

ских районов и территорий страны; 

 создание опорного документа государственной политики в условиях цен-

трализации общественно-хозяйственной жизни – генеральной схемы оптимально-

го размещения и сбалансированного развития производительных сил социально-

экономической системы, с дальнейшей детализацией данной схемы для террито-

рий и отраслей.   

С позиций формирования государственной политики современной России 

представляет интерес состав партнеров СОПС, выполнявших задачи формирова-

ния и реализации схемы оптимального размещения и сбалансированного развития 

производительных сил национальной социально-экономической системы. Факти-

чески, такие партнеры составляли второй эшелон процесса формирования основ 

государственной политики и стратегического планирования развития указанной 

системы. Его составляли ЦЭНИИ Госплана России, Институт экономики и орга-

низации промышленного производства, входивший в структуру Сибирского отде-

ления Академии наук, институты экономики Уральского и Дальневосточного от-

деления Академии наук, представлявшие центры складывавшихся в системе стра-

ны крупных социально-экономических районов на востоке. Наконец, в рамках от-

дельных территориальных звеньев социально-экономической системы работу по 

формированию основ государственной политики и стратегического планирования 

развития проводили территориальные университеты. В итоге сложилась система 

научного обеспечения формирования государственной политики и стратегическо-

го планирования (рисунок 4.2.2).  

В процессе рыночных преобразований такая система научного обеспечения 

была разрушена вместе с опорными механизмами и институтами централизован-
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ной социально-экономической системы. Ретроспективно оценивая ее результаты, 

отметим, что в 60-е – 80-е гг. ХХ века схемы оптимального размещения и сбалан-

сированного развития производительных сил, разработанные с участием крупных 

специалистов в области планирования и государственной политики в экономиче-

ской и социальной сферах А. Гранберга, Н. Некрасова, Г. Клейнера, Р. Шнипера и 

др., стали ключевыми элементами прогнозов, планов и базовых документов госу-

дарственной политики, что обеспечило потребности развития централизованной 

социально-экономической системы. В 1991 г. Госплан, при котором действовала 

указанная система научного обеспечения, был расформирован, а вместо него в пе-

реходных условиях возникло Министерство экономики (в дальнейшем – Мини-

стерство экономического развития), не обладавшее альтернативной системой 

научного обеспечения.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4.2.2 – Звенья системы научного обеспечения формирования курса госу-

дарственной политики и стратегического планирования в условиях централизации 

общественно-хозяйственной жизни184 

 

Начиная с 1991 г., стратегическая задача изучения – через призму интересов 

основных субъектов социально-экономической системы – состояния производи-

тельных сил и потребностей их развития целенаправленно не ставится и, соответ-

ственно, не решается как основополагающая задача государственной политики в 

экономической и социальной сферах. Обобщая приведенные положения, сформу-

лируем вывод о том, что создание качественно новой системы научного обеспе-
                                                 

184 Источник: составлен автором. 
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чения процесса развития производительных сил играет ключевое значение в фор-

мировании государственной политики современной России. Без такой системы 

согласование интересов основных субъектов социально-экономической системы 

редуцируется до уровня установления некоторого общественного согласия мето-

дом проб и ошибок, что не обеспечивает адекватные ответы на вызовы современ-

ного развития.     

В условиях глубоких технологических сдвигов коренным образом меняются 

требования к схемам оптимального размещения и сбалансированного развития 

производительных сил, поскольку прорывы в технологиях не дают возможность 

составить материальные балансы ресурсов и результатов социально-

экономической системы на сколько-нибудь продолжительное время. Востребован 

принципиально новый подход к научному обеспечению развития производитель-

ных сил – на основе разработки качественных прогнозов научных открытий и 

разработки новых технологий необходимо искать адекватные таким изменениям 

формы целенаправленного согласования изменяющихся интересов основных 

субъектов социально-экономической системы.  

В свою очередь, ключом к целенаправленному согласованию изменяющих-

ся интересов основных субъектов социально-экономической системы может стать 

регулярный институционально-хозяйственный диалог с участием двух домини-

рующих участников указанной системы  государства, воплощающего в себе по-

тенциал власти-собственности, а также крупных корпораций, представляющих 

оплот сил бизнеса в системе. Выделим ростки такого диалога, проявляющиеся в 

современной практике и нуждающиеся в поддержке:  

 инициативная разработка отдельными территориями научного обоснова-

ния и пилотных проектов развития своих производительных сил185;  

 постановка задачи разработки индикативной схемы оптимального разме-

щения и сбалансированного развития производительных сил российской социаль-

но-экономической системы на основе анализа жизненных циклов крупных, де-
                                                 

185 Региональная схема (план) развития и размещения производительных сил Воронеж-

ской области.  [Электронный ресурс]. – Режим доступа: htpp://econom.govvrn.ru (дата обраще-

ния 15.03.2015 г.). 
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терминирующих направленность, характер и динамику общественно-

хозяйственной эволюции научных идей, которая представлена в ФЗ «О стратеги-

ческом планировании в РФ»186; 

 создание сети федеральных и национальных исследовательских универси-

тетов, способных обеспечить потребности научного обеспечения в крупных соци-

ально-экономических районах и на отдельных территориях.    

Опираясь на приведенные выше положения и выводы, оценим, какие новые 

задачи планируются в деятельности Министерства экономического развития РФ в 

связи с вызовами, выдвигаемыми глубокими технологическими сдвигами в сфере 

государственной политики (таблица 4.2.1). 

Резюмируя данные таблицы 4.2.1, сделаем вывод о том, что только часть 

(около половины) качественно новых задач, встающих перед Министерством эко-

номического развития РФ в связи вызовами глубоких технологических сдвигов, 

нашла отражение в Плане деятельности данного органа управления на 2016 – 

2021 гг. Условия современного развития обязывают данное Министерство стать 

центром учета вновь возникающих интересов и куратором изменений в их согласо-

вании с ранее возникшими интересами, обеспечивать своевременную и точную 

оценку принципиально новых тенденций в развитии социально-экономической си-

стемы, разрабатывать новые идеи государственной политики, используя адекватные 

возможности научного обеспечения. Представляется, что в условиях глубоких тех-

нологических сдвигов остро ощущается отсутствие адекватного научного обеспече-

ния для решения указанных выше задач.  

Мы обозначили ключевую проблему преобразования государственной поли-

тики в экономической и социальной сферах – наличие в структуре государственного 

управления органов, способных обеспечить следующие задачи:  

 адекватный учет новых тенденций в развитии социально-экономической 

системы, изменений в раскладе и согласовании социально-экономических интере-

сов, возникающих в связи с такими тенденциями;  
                                                 

186 Федеральный закон от 28.06.2014 № 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Рос-

сийской Федерации» / КонсультантПлюс.  [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

www.consultant.ru (дата обращения 05.02.2015).  

http://www.consultant.ru/
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 выдвижение соответствующих стратегических целей и формирование ком-

плекса идей государственной политики в указанных сферах;  

 глубокое и качественное прогнозирование и стратегическое планирование 

развития российской социально-экономической системы.  

Таблица 4.2.1 – Системная оценка потребностей, возникающих в сфере формиро-

вания государственной политики, под воздействием вызовов глубоких технологи-

ческих сдвигов и новых задач, запланированных в данной связи в деятельности 

Министерства экономического развития РФ 187 

Вызовы глубоких тех-

нологических сдвигов 

Потребности в сфере 

формирования госу-

дарственной полити-

ки, обусловленные 

указанными вызовами 

Новые задачи, встающие в 

связи с этим перед Мини-

стерством экономического 

развития РФ 

Отражение за-

дач в Плане 

деятельности 

Министерства 

Усиление неравномер-

ности развития соци-

ально-экономической 

системы 

Адаптация к возни-

кающим разрывам и 

трансформации свя-

зей 

Разработка гибких страте-

гических планов и про-

грамм развития социально-

экономической системы 

Частично от-

ражены 

Выделение ядра разви-

тия социально-

экономической систе-

мы 

Фокусирование на 

локомотивах каче-

ственно нового роста 

Создание инфраструктуры 

и выделение ресурсов для 

локомотивов роста 

Частично от-

ражены 

Ускоренная капитали-

зация результатов ис-

следований 

Представление науки 

как производительной 

силы 

Прогнозирование и плани-

рование становления об-

щества знаний 

Не отражены 

Возвышение роли и 

оценки интеллектуаль-

ного капитала 

Адаптация к новому 

центру силы в соци-

ально-экономической 

системе 

Обеспечение наполнения 

социально-экономической 

системы интеллектуаль-

ным капиталом 

Не отражены 

 

Указанные задачи составляют единую функциональную цепочку, и по своему 

характеру адресованы именно Министерству экономического развития РФ, однако 

для того, чтобы указанное министерство реализовало эти задачи в своей деятельно-

сти, оно нуждается в существенном преобразовании и усилении. Речь не идет о воз-

                                                 
187 Источник: составлена автором по данным источников: О Министерстве экономиче-

ского развития Российской Федерации / Постановление Правительства Российской Федерации 

от 5 июня 2008 г. № 438 / Официальный интернет-портал правовой информации [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: http://www.pravo.gov.ru (время обращения 19.12.2016); План деятель-

ности Министерства экономического развития РФ на период с 2016 по 2021 год [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: http://www.economy.gov.ru/wps/portal/plan2016 (время обращения 

12.09.2018). 

http://www.pravo.gov.ru/
http://www.economy.gov.ru/wps/portal/plan2016
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врате к СОПС и связанным с ним научным учреждениям – они принадлежали цен-

трализованной социально-экономической системе188. Министерство экономическо-

го развития РФ нуждается в качественно иных решениях. Определим их, опираясь 

на полученные нами выводы.  

Министерство по своей природе не может заниматься разрешением двух клю-

чевых проблем формирования государственной политики в экономической и соци-

альной сферах на основе систематизации стратегических целей:  

 во-первых, установлением и согласованием интересов субъектов социально-

экономической системы России в динамично изменяющейся среде; отметим, что со-

гласование интересов в указанных условиях носит динамический характер, то есть, 

предполагает постоянную коррекцию с учетом отражения в интересах результатов 

технологических сдвигов и других преобразований;  

 во-вторых, ведением регулярного институционально-хозяйственного диа-

лога с участием двух доминирующих участников указанной системы  государ-

ства, воплощающего в себе потенциал власти-собственности, а также крупных 

корпораций, представляющих оплот сил бизнеса в системе; отметим, что в таком 

диалоге должен быть слышан и голос субъектов сферы малого и среднего бизне-

са.  

Для разрешения указанных проблем востребован особый институт формиро-

вания государственной политики – утверждаемый (на паритетных началах) Прави-

тельством РФ, Торгово-промышленной палатой РФ и Общественной палатой РФ 

Совет по социально-экономической политике, представляющий собой общественно-

государственный орган, ориентированный на следующие основные функциональные 

задачи:  

 разработка новых подходов к государственной социально-экономической 

политике и стратегическому планированию, адекватных вызовам современного раз-

вития (совместно с РАН);  

                                                 
188 Бузгалин А.В., Колганов А.И. Глобальный капитал: в 2 т. – Т. 2.  М.: ЛЕНАНД, 2015. 

– С. 682-686. 
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 оценка изменений в социально-экономической системе и связанных с ними 

изменений в раскладе интересов основных субъектов данной системы (совместно с 

Министерством экономического развития РФ);  

 оценка существующего согласования экономических интересов под углом 

зрения конкурентоспособности российской экономики и определение необходимо-

сти внесения соответствующих изменений в такое согласование (совместно с РАН);  

 выдвижение системы стратегических целей развития социально-

экономической системы ради обеспечения сдвига в экономических интересах и раз-

работка связанных с такими целями базовых идей государственной политики (сов-

местно с Министерством экономического развития РФ);  

 разработка (совместно с РАН) долгосрочных прогнозов развития социально-

экономической системы, учитывающих глубокие технологические сдвиги;  

 участие (совместно с Министерством экономического развития РФ) в разра-

ботке стратегий, стратегических планов, национальных проектов развития россий-

ской социально-экономической системы (рисунок 4.2.3). 

Министерство экономического развития РФ 

 

 

 

 

 

 

Структуры РАН 

Рисунок 4.2.3 – Основные функциональные задачи предлагаемого института – Со-

вета по социально-экономической политике189 

 

Общественно-государственный характер предлагаемого Совета по социаль-

но-экономической политике позволит обеспечить необходимую автономию его по 

                                                 
189 Источник: составлен автором. 
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отношению к вертикали государственной власти, а также снизить риски бюрокра-

тизации его деятельности.  

Взаимодействие Совета по социально-экономической политике и Министер-

ства экономического развития РФ при поддержке структур РАН, предоставляю-

щих необходимое научное обеспечение, составляет ядро разрабатываемого нами 

механизма формирования государственной политики на основе систематизации 

стратегических целей. Указанное взаимодействие посредством выдвижения си-

стемы стратегических целей, а также разработки адекватных им базовых полити-

ческих идей обеспечит жизненно необходимый для инерционной государствен-

ной политики сдвиг в раскладе и согласовании социально-экономических интере-

сов (рисунок 4.2.4).  

 

Рисунок 4.2.4 – Силы, обеспечивающие выдвижение системы стратегических це-

лей во взаимодействии Министерства экономического развития РФ и Совета по 

социально-экономической политике190 

 

Раскроем содержание данного ядра механизма формирования государствен-

ной политики на основе систематизации стратегических целей. Прежде всего, 

                                                 
190 Источник: составлен автором. 
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уточним, для чего необходима генерация импульса сдвига в экономических инте-

ресах посредством выдвижения прорывных стратегических целей, выводящих 

инерционную систему государственной политики за пределы существующего со-

гласования интересов. Такой сдвиг необходим для выведения российской соци-

ально-экономической системы с траектории сырьевого развития, поскольку без 

выполнения данного условия она, как показывает опыт, останется в режиме за-

тяжной стагнации. 

Комментируя рисунок 4.2.4, выделим треугольник сил, действующих на 

выдвижение системы новых стратегических целей и формирование курса и идей-

ного комплекса государственной политики в современных условиях:  

 с одной стороны, сила глобальной конкуренции и сила нового знания обу-

словливают необходимость выдвижения указанных целей и изменение курса дан-

ной политики;  

 с другой стороны, сила инерции социально-экономической системы, 

субъектной формой которой выступает консенсус интересов ее основных субъек-

тов, препятствует выдвижению новых стратегических целей и смене курса госу-

дарственной политики.    

В разрешении противоречия, образованного указанным треугольником сил, 

решающую роль играет активная позиция Совета по социально-экономической 

политике, предоставляющего Министерству экономического развития РФ и Прави-

тельству РФ необходимые основания для политического решения о выдвижении си-

стемы стратегических целей, адекватных вызовам современного развития позволя-

ющих генерировать импульс сдвига в интересах. Отметим также существенные 

возможности, которыми обладает Совет по социально-экономической политике в 

формировании концептуальных идей государственной политики, адресуемых 

Министерству экономического развития РФ, а также укажем, что поле для деятель-

ности такого Совета институционально оформлено и закреплено после введения в 

действие ФЗ «О стратегическом планировании», многие возможности которого до 

сих пор остаются фактически невостребованными.  
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Ядро механизма формирования государственной политики, обеспечиваю-

щее импульс сдвига в устойчивом, обладающем значительной инерцией согласо-

вании интересов субъектов российской социально-экономической системы, пред-

полагает партнерское взаимодействие Совета по социально-экономической поли-

тике и Министерства экономического развития РФ. Условия для партнерства ис-

чезнут, если включить указанный Совет в структуру Министерства экономическо-

го развития РФ по аналогии с включением СОПС в систему Госплана. Формирова-

ние прорывного курса государственной политики России предполагает не допол-

нение одного бюрократического органа другим таким же органом, а взаимодей-

ствие сил, способных расчистить дорогу к новому состоянию социально-

экономической системы – силы государственной власти и силы гражданского об-

щества191. В рамках взаимодействия с независимым от него Советом по социаль-

но-экономической политике Министерство экономического развития сможет реали-

зовать те возможности, которые заложены в ФЗ «О стратегическом планировании».   

Отметим, что понятия ядра и механизма преобразования претерпели суще-

ственные изменения в русле эволюционного подхода к анализу современной рос-

сийской социально-экономической системы192. Данный подход широко востребо-

ван на различных направлениях социально-экономических исследований, по-

скольку характерной чертой современного развития выступает взаимодействие 

ряда трансформационных процессов, в которых изменяется качественное состоя-

ние сложных систем, переходятся пороги меры в их эволюционном процессе, что 

формирует их перспективы, а также перспективы развития тех, кто связан с дви-

жением указанных систем. Поскольку при переходе порогов меры существенно 

                                                 
191 Арриги Дж. Долгий двадцатый век.  М.: Территория будущего, 2006. – С. 189-193. 
192 Теслинов А.Г. Развитие систем управления: методология и концептуальные структу-

ры.  М.: Глобус, 1998. – С. 129-145; Чайковский Ю.В. Эволюция.  Вып. 22.  М.: Центр си-

стемных исследований ИИЕТ РАН, 2003. – С. 341-386; Тыщенко В.П. Введение в теорию эво-

люции.  СПб.: Издательство СПбГУ, 1992. – С. 198-209.; Макаров В. О применении метода 

эволюционной экономики // Вопросы экономики.  1997.  №3.  С. 9-10; Маевский В. Эволю-

ционная теория и технологический прогресс // Вопросы экономики.  2003.  №11.  С. 4-17; 

Эдвинссон Л. Корпоративная долгота. Навигация в экономике, основанной на знаниях.  М.: 

ИНФРА-М, 2005. – С. 124-127; Шлекин С.И. Техника: современные проблемы развития.  М.: 

Книжный дом «Либроком», 2011. – С. 76-92; Цирель С.В. Экономика ближайшего будущего // 

Terra economicus. – 2017. – Т.15.  №1. – С. 46-49. 
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изменяются оценки потенциалов развития и возможности выбора иной траекто-

рии дальнейшего движения российской социально-экономической системы, то 

познавательный потенциал эволюционного подхода представляет значительный 

интерес для анализа механизма формирования государственной политики. Приве-

дем необходимые пояснения. 

Эволюционный подход построен на признании принципиального сходства 

между законами движения живых организмов, хозяйственных структур, домохо-

зяйств, общественных организаций и пространственных хозяйственных образова-

ний193. Очертим основные контуры такого подхода:  

 текущая позиция системного образования представляет собой естествен-

ный, объективно обусловленный результат исторического «отбора» продуктив-

ных форм организации связей, выдержавший экзамен на жизнеспособность;  

 эволюция государственной политики, формируемой на основе системати-

зации стратегических целей, оценивается в рамках данного подхода с позиций 

адаптации к изменяющимся условиям внешней среды;  

 в процессе эволюционного движения государственная политика проявляет 

себя как открытая система, обменивающаяся ресурсами и результатами деятельно-

сти с внешней средой; 

 в структуре государственной политики выделяются ядро и периферия. 

Ядро отвечает за развитие политики, потенциал конкурентоспособности, генера-

цию импульсов обновления; в нем собраны самые ценные ресурсы. Периферия 

выполняет обслуживающие функции, обладает низким эволюционным потенциа-

лом и отвечает на импульсы обновления, которые она получает от ядра194;   

 поскольку ядро государственной политики формирует и передает перифе-

рии импульсы изменения существующего расклада интересов субъектов социаль-

                                                 
193 Нельсон Р.Р., Уинтер С.Дж. Эволюционная теория экономических изменений.  М.: 

Дело, 2002. – С.34. 
194 Нуреев Р.М. Периферия мирового хозяйства // Terra economicus.  2014.  Т.12.  №1. 

– С. 123-149. 
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но-экономической системы, оно призвано обладать соответствующим субъект-

ным потенциалом195.   

Источником субъектного потенциала ядра механизма государственной по-

литики в современных условиях может служить интеллектуальный капитал. Кон-

центрация данного капитала в ядре данной политики позволит адекватно решить 

задачи выдвижения системы стратегических целей развития, генерации импульса 

сдвига интересов субъектов социально-экономической системы и разработки 

концептуальных положений нового курса политики.   

В научной литературе содержится вывод о том, что жесткость механизмов 

государственной политики и публичного управления создает барьер между ними 

и процессом воспроизводства интеллектуального капитала, направляя его в зоны 

глубоких технологических сдвигов, в которых он находит наиболее благоприят-

ные условия для реализации196. При этом в социально-экономической системе 

России формируется невостребованный запас интеллектуального капитала, кото-

рый уходит за ее пределы197. Налицо противоречие, способом разрешения которо-

го является формирование «мягких» механизмов государственной политики и 

публичного управления, определенный опыт в данном отношении накоплен в 

сфере корпоративного управления (модель креативной корпорации). 

Привычная модель индустриальной корпорации, обладавшей жесткими ме-

ханизмами управления, в передовых странах мира сменяется моделью креативной 

корпорации, обладающей следующими характеристиками198:  

                                                 
195 Хэмел Г., Прахалад К.и др. Стратегическая гибкость.  СПб.: Питер, 2005.  С. 128-

135; Эдвинссон Л. Корпоративная долгота. Навигация в экономике, основанной на знаниях.  

М.: ИНФРА-М, 2005. – С. 113-124.  
196 Фриман А. Феномен творчества в эпоху Интернета [Электронный ресурс].  Режим 

доступа: http//:www.slideshare.net/ emiroshnichenko/ss-17515232 (время обращения 21.07.2016). 
197 Ханин Г.И. Экономический кризис 2010-х гг.: социально-политические истоки и по-

следствия // Terra economicus.  2015.  №2. – С. 46-57. 
198 Рубинштейн М.Ф., Фирстенберг А.Р. Интеллектуальная организация. Привнеси бу-

дущее в настоящее и преврати творческие идеи в бизнес решения.  М.: ИНФРА-М, 2003.  С. 

39. 
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 деятельность креативной корпорации ориентирована на создание качествен-

но новых продуктов и услуг, что дает возможность сформировать новый сектор рын-

ка и занять на нем пионерную позицию;  

 в ядре креативной корпорации – группа творческих людей, обладающих 

мощным интеллектуальным капиталом, что позволяет выстраивать капитальные 

комбинации с уникальной продуктивностью. Такое творческое ядро обеспечивает 

адаптивность креативной корпорации, а также ее сравнительно высокую устойчи-

вость в условиях высокой волатильности рынков;  

 креативные корпорации обладают специфической специализацией – они, как 

правило, функционируют в рамках спектра творческих интересов и увлечений своих 

создателей, что обеспечивает им особую корпоративную индивидуальность и узнава-

емость их бренда.  

Отметим, что перенос мягких, адаптивных механизмов из сферы корпора-

тивного бизнеса в сферу государственной политики и публичного управления 

предполагает либерализацию механизмов последней, существенное обновление 

принципов формирования ее кадрового потенциала, подбирающегося с учетом 

личной преданности первым лицам звеньев вертикали власти. Концентрация ин-

теллектуального капитала в сфере государственной политики и публичного 

управления неизбежно окажет сильное воздействие на обозначившийся процесс 

деструкции отношения власти-собственности и смены его в качестве опорного 

отношения российской социально-экономической системы199. 

Раскрыв ядро механизма формирования государственной политики, опреде-

лим базовую форму институционального упорядочивания связей, складывающих-

ся между участниками такого формирования, адаптированную к особым условиям 

– наличию высоких рисков деструкции или существенной дестабилизации таких 

                                                 
199 Андрусенко Т.Б. Работа с интеллектуальным капиталом // Креативная экономика. – 

2007.  № 7, 8. – С. 67-74; Stiglitz J.E. Tapping the brakes: Are less active markets safer and better 

for the economy? // Paper prepared for presentation at Atlanta Federal Reserve Conference, April 15, 

2014 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://www.frbatlanta.org//media/documents/news/conferences/2014/fmc/Stiglitz.pdf – (Дата обра-

щения 07.08.2016); Нуреев, Р.М. Периферия мирового хозяйства // Terra economicus.  2014. – 

Т.12.  №1. – С. 123-149. 

https://www.frbatlanta.org/media/documents/news/conferences/2014/fmc/Stiglitz.pdf


228 

связей при глубоких технологических сдвигах. С учетом указанного обстоятель-

ства, в решении поставленной задачи востребованы эвристические возможности 

современной теории контрактов, в, частности, положение о ступенях развития 

транзакционных связей. 

В данном случае востребованы регулярные, тяготеющие к системной орга-

низации связи, которые систематически воспроизводятся в сделках купли-

продажи, что создает условия для феномена спецификации: участники транзак-

ций, применяемые ими активы, формы контрактов, элементы инфраструктуры 

рынка, формы поведения и статусы участников претерпевают изменения в про-

цессе сближения, притягиваются друг к другу, их связи систематизируются, что 

важно для разрабатываемого нами механизма формирования государственной по-

литики на основе систематизации стратегических целей. Контракты для специфи-

цированных связей также приобретают системный характер200.  

Для современной российской государственной политики характерно ослаб-

ление связей с наукой, фокусирование внимания на стабилизации в условиях объ-

ективно обусловленной нестабильности развития, что соответствует обособлен-

ным друг от друга и часто сменяемым стратегическим целям, частным решениям 

в области данной политики. Для перехода на уровень регулярных, тяготеющих к 

системной организации связей в формировании государственной политики вос-

требовано отношение развернутого, трехстороннего общественного, государ-

ственного и частного партнерства.  

Приведем пояснения и аргументы в пользу выбора данной формы в каче-

стве базовой формы институционального упорядочивания связей, складывающих-

ся между участниками формирования государственной политики. Созидательный 

потенциал указанной политики, во многом, определяется способом включения в 

нее возможностей, которыми обладают ее потенциальные участники. Доминиру-

ющая позиция государства над субъектами бизнеса и гражданским обществом 

существенно ограничивает указанный потенциал; трехстороннее партнерство гос-

                                                 
200 Уильямсон О. Экономические институты капитализма: Фирмы, рынки, «отношенче-

ская» контрактация.  СПб.: Лениздат, 1996. – С. 71-74. 
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ударства, гражданского общества и бизнеса позволит снять такое ограничение. В 

рамках такого партнерства востребован стратегический контракт, сторонами ко-

торого могут выступить:  

 от государства – Правительство РФ;  

 от гражданского общества – Общественная палата РФ;  

 от структур бизнеса – Торгово-промышленная палата РФ.   

В стратегическом контракте между сторонами формирования государствен-

ной политики, в соответствии с ожидаемыми результатами данного процесса, 

должны быть представлены следующие позиции:  

 совместные цели преобразования, согласованные сторонами; 

 ожидаемые (прогнозируемые) результаты преобразования:  

 ресурсы сторон, которые привлекаются для формирования политики;  

 обязательства, которые стороны берут в формировании политики;    

 способы совместной коррекции заявленных в договоре целей в случае 

расхождения между ожиданиями и результатами формирования политики;  

 гарантии выполнения обязательств сторон. 

Без стратегического контракта взаимодействие сторон формирования госу-

дарственной политики приводит к выходу интересов из режима согласования 

(таблица 4.2.2). 

Резюмируя данные таблицы 4.2.2, сделаем вывод, что выход интересов гос-

ударства и корпораций, доминирующих в зонах формирования кластерных обра-

зований, из режима согласования, что отражено в данных таблицы, фактически 

оставляет такие образования без участия крупных корпоративных структур, спо-

собных обеспечить приток новых технологий, высокоразвитых компетенций и 

инвестиционных ресурсов, без чего субъекты малого и среднего бизнеса, вовле-

ченные в состав указанных образований, не смогут выйти на проектируемые по-

казатели развития кластеров.  
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Таблица 4.2.2 – Согласование интересов государства и крупных корпораций в 

развитии кластерных образований в ЮФО201 

Территории 

ЮФО, где 

возникают 

кластерные 

образования 

Приоритетные 

направления дея-

тельности кла-

стерных образова-

ний, определен-

ные государством 

Корпорации, до-

минирующие на 

данных террито-

риях 

Ресурсы, обеспечи-

вающие формирова-

ние конкурентных 

преимуществ данных 

образований 

Направления дея-

тельности класте-

ров, в которых за-

интересованы до-

минирующие кор-

порации 

Адыгея АПК, добыча не-

рудных материа-

лов, туризм и ре-

креация 

«Базовый эле-

мент», «Лукойл», 

«Газпром» 

Потенциал рекреа-

ции, недорогая  рабо-

чая сила 

Транспортные пе-

ревозки, предо-

ставление энерго-

ресурсов, разра-

ботка природных 

ресурсов 

Калмыкия АПК, туризм «Роснефть», «Га-

зпром» 

Запасы углеводоро-

дов, недорогая рабо-

чая сила 

Разработка при-

родных запасов 

Астрахан-

ская область 

Добыча газа, ор-

ганический син-

тез, добыча и пе-

реработка нефти,  

судостроение 

«Газпром», «Лу-

койл», «Maersk», 

«РЖД». 

Запасы углеводоро-

дов, рыбные ресурсы, 

вхождение в глобаль-

ные транспортные 

связи 

Транспортные пе-

ревозки, добыча и 

переработка угле-

водородов 

Краснодар-

ский край 

АПК, туризм и 

рекреация, транс-

портные перевоз-

ки 

«РЖД», «Базо-

вый элемент», 

«Лукойл», «Газ-

пром», «Русский 

сахар», «Тетра-

пак» 

Выгодная позиция, 

потенциал рекреации, 

почвенный потенци-

ал, 

Транспортные пе-

ревозки, перера-

ботка аграрной 

продукции 

Ростовская 

область 

АПК, машино-

строение, транс-

портные перевоз-

ки 

«Донтабак», «Ро-

свертол», 

«РЖД», «Газ-

пром», «Лукойл» 

Выгодная позиция, 

административный 

статус, почвенный 

потенциал, потенциал 

городской агломера-

ции 

Машиностроение, 

переработка аг-

рарной продукции, 

транспортные пе-

ревозки 

Волгоград-

ская область 

Черная металлур-

гия, машиностро-

ение, химическая 

промышленность, 

АПК 

«Лукойл», 

УГМК, «Юниле-

вер», «РЖД», 

«Газпром» 

Компетенции рабочей 

силы, выгодная пози-

ция, потенциал го-

родской агломерации 

Машиностроение, 

переработка 

нефти, транспорт-

ные перевозки 

 

С учетом полученных результатов анализа, представляют существенный 

интерес проекты модернизации старых индустриальных зон крупных городов 

Центральной и Западной Европы, где фокусирование на развитии высокотехноло-

гичных зон роста было подкреплено стратегическим контрактом между государ-

                                                 
201 Таблица составлена автором на основе источников: Регионы России.  М.: Росстат, 

2018; Стратегии социально-экономического развития регионов Южного федерального округа 

на период до 2020 года. – Ростов-на-Дону: ТУ ФСГС, 2012. – С.123-35. 
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ственными и муниципальными органами власти, с одной стороны, и крупными 

корпоративными субъектами (девелоперами, инвесторами, поставщиками техно-

логий и др.), с другой стороны (Линц, Дефанс и др.). Аналогичные проекты были 

реализованы и в странах БРИКС (Шанхай, Сан Паулу, Бангалор и др.). 

Помимо формы институционального упорядочивания связей участников 

формирования государственной политики, в разрабатываемом механизме востре-

бована специальная инфраструктура  платформа для сервисного обеспечения 

совместных потребностей субъектов указанного процесса. Выделим основные 

элементы данной инфраструктуры: депозитарии перспективных идей государ-

ственной политики; площадки для пилотной апробации новых решений в области 

государственной политики; виртуальная интернет платформа для развития ком-

муникаций между субъектами формирования политики.  

Схематически разработанный нами механизм представлен на рисунке 4.2.5.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4.2.5 – Концептуальное представление механизма формирования  

государственной политики202 

                                                 
202 Источник: составлен автором.  

Базовая форма институционального упорядочивания связей между субъектами фор-
мирования государственной политики – трехстороннее партнерство государства, 

гражданского общества и бизнеса 

Обеспечение сдвига в раскладе интересов основных субъектов 
социально-экономической системы 

Сервисное обеспечение совместных потребностей субъектов  
формирования государственной политики 

Упорядочивание связей в процессе формирования  
и возвышение его созидательного потенциала 

  Субъекты процесса формирования государственной политики 
(творческий потенциал, потребности, интересы, готовность к 

взаимодействию) 

Задача 
формы 

Задача ядра 

Задача  
сервиса 

Ядро формирования государственной политики – выдвижение 
системы стратегических целей на основе партнерского взаимо-
действия Совета по экономической политике и стратегическому 

планированию и Министерства экономического развития РФ 

Инфраструктура процесса формирования государственной по-
литики (депозитарии перспективных идей, площадки апроба-
ции новых политических решений, виртуальная платформа 
развития коммуникаций между субъектами формирования)  
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Определенным шагом в направлении формирования государственной поли-

тики на основе систематизации стратегических целей стало выдвижение совокуп-

ности национальных проектов, которые носят амбициозный характер, поскольку 

они ориентированы на вхождение российской социально-экономической системы 

в зону ядра мирового развития, то есть, на достижение прорывных результатов; 

вместе с тем, научная оценка указанных проектов еще предстоит.    

Под углом зрения формирования государственной политики на основе си-

стематизации стратегических целей автором проведен сопоставительный анализ 

совокупности масштабных национальных проектов, выдвинутых в 2018-2019 гг., 

реализация которых предполагает выделение инвестиционных ресурсов в размере 

25,7 трлн. руб., а также предшествующей генерации национальных проектов, реа-

лизованных в период с 2006 по 2017 гг. (таблица 4.2.3). 

Таблица 4.2.3 – Сопоставительный анализ двенадцати масштабных национальных 

проектов, выдвинутых в 2018-2019 гг., а также предшествующей генерации наци-

ональных проектов под углом зрения формирования государственной политики 

на основе систематизации стратегических целей203 

Сопоставляемые 

национальные 

проекты 

Способ выдвижения целей 

проектов 

Проведение 

научной 

экспертизы 

проектов 

Механизмы инве-

стирования проек-

тов 

Механизмы 

контроля 

результатов 

проектов 

Двенадцать мас-

штабных нацио-

нальных проектов, 

выдвинутых в 

2018-2019 гг. 

Выдвижение органами госу-

дарственной власти взаимо-

связанной совокупности це-

лей в соответствии с основ-

ными компонентами соци-

ально-экономической систе-

мы; наличие единства целей 

– ориентации на вхождение 

России в зону ядра мирового 

развития 

Отсутствует 

информация 

о научной 

экспертизе 

50% инвестицион-

ных ресурсов – 

бюджетные сред-

ства, остальные 

50% - средства 

частных инвесто-

ров, данные об эф-

фективности проек-

тов не опубликова-

ны 

Государ-

ственный 

контроль 

Предшествующая 

генерация нацио-

нальных проектов, 

реализованных в 

2006-2017 гг. 

Выдвижение органами госу-

дарственной власти ряда це-

лей проектов в соответствии 

с проблемными зонами в 

развитии социально-

экономической системы 

Экспертиза 

с привлече-

нием рос-

сийских и 

зарубежных 

ученых не 

проводилась 

90% инвестицион-

ных ресурсов – 

бюджетные сред-

ства и ресурсы кор-

пораций под гос-

контролем, данные 

о результатах реа-

лизации проектов 

не опубликованы 

Государ-

ственный 

контроль 

 

                                                 
203 Источник: составлена автором. 
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Резюмируя данные таблицы 4.2.3, сформулируем вывод о том, что новая ге-

нерация национальных проектов, во многом, аналогична предшествующей гене-

рации, если оставить в стороне количественные аспекты; вместе с тем, в ней осу-

ществлен позитивный сдвиг в отношении обеспечения взаимосвязи выдвигаемых 

стратегических целей и их соответствия основным структурным компонентам 

российской социально-экономической системы, что следует расценить как суще-

ственное продвижение по пути систематизации стратегических целей развития. 

 

 

4.3 Раскрытие превращенной формы стратегического партнерства 

в процессе формирования государственной политики 

 

 

Превращенные формы социально-экономических связей за последние два 

десятилетия редко оказываются в фокусе внимания российских исследователей; 

выделим ряд работ, которые составляют здесь исключение204. Вместе с тем, мно-

жественность и переплетение трансформационных процессов обусловливают со-

здание в российской социально-экономической системе благоприятных условий 

для возникновения и развития таких форм, что относится и к государственной по-

литике. Приведем необходимые пояснения и аргументы. 

Прежде всего, уточним содержание понятия превращенной формы социаль-

но-экономических связей. Под превращенной формой связи мы понимаем такую 

форму ее проявления, которая прочно обособлена, отчуждена от содержания ука-

занной связи таким образом, что ее изменения и изменения, происходящие с ука-

занным содержанием, независимы друг от друга205. Характерным примером пре-

вращенной формы выступает бренд крупной корпорации, функционирующий 

                                                 
204 Бузгалин А. В., Колганов А.И. Глобальный капитал. В 2 т.  М.: ЛЕНАНД, 2015. – С. 

114-129; Нуреев Р.М. Периферия мирового хозяйства // Terra economicus.  2014.  Т.12.  №1. 

– С. 123-149.  
205 Лукач Д. К онтологии общественного бытия. Пролегомены / Пер с нем.  М.: Про-

гресс, 1991.  С. 98-113. 
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обособленно от своего содержания – капитала данной корпорации; движение 

бренда (изменение его оценки на рынке, где обращаются виртуальные феномены, 

аналогичные бренду) осуществляется по иным законам и траекториям, нежели 

движения рыночных оценок действующего капитала корпорации. Отраженная 

форма отделяется от породившего ее реального явления, отсюда – дифференциа-

ция анализа корпоративного капитала, опирающегося на данные о затратах, ре-

зультатах, инвестициях, задолженности корпорации и другие данные, а также 

особого анализа бренда, использующего показатели известности, доверия, прито-

ка пользователей, дополнительной капитализации от популярной акции и др.          

Поскольку речь идет о превращенной форме трехстороннего партнерства, 

востребованного для формирования государственной политики, то встает вопрос 

– какой процесс в сфере данной политики и публичного управления обусловлива-

ет отделение такой формы от содержания указанного партнерства и ее обособлен-

ное движение по собственной траектории? Таким процессом является бюрократи-

зация сферы государственной политики и публичного управления. 

Естественной основой для данного процесса становится опорное для рос-

сийской социально-экономической системы отношение власти-собственности206. 

Либеральные рыночные преобразования декларировали в качестве цели преодо-

ление форм бюрократизации, существовавших в государственной политике и 

публичном управлении централизованной социально-экономической системы, но 

они не преодолели глубокую основу данного феномена, обеспечившую его реге-

нерацию – в новых формах – в современных условиях. В научной литературе со-

держится обоснованный вывод о том, что процесс бюрократизации обрел «второе 

дыхание» в ходе укрепления и развития вертикали государственной власти207.  

Оценивая возобновление процесса бюрократизации сферы государственной 

политики и публичного управления в условиях рыночной организации связей, О. 

Мамедов правомерно прибегает к производному понятию ребюрократизации, ко-

                                                 
206 Нуреев Р.М., Латов Ю.В. Экономическая история России (опыт институционального 

анализа). – М.: КноРус, 2016. – С. 31-42. 
207 Гринберг Р.С., Рубинштейн А.Я. Индивидуум  Государство: экономическая дилем-

ма. – М.: Весь мир, 2013. – С. 45-49. 
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торое точно соответствует характеру повторного установления группового кон-

троля в интересах государственных служащих, успешно обособившихся от госу-

дарства, над принятием политических решений и публичным управлением про-

цессами, протекающими в рыночной среде208.  

Понятие ребюрократизации фиксирует сдвиг в развитии государственной 

политики и публичного управления, утверждение совершенно иной тенденции – 

выдвинутая в 90-е гг. ХХ века стратегическая цель дебюрократизации экономики, 

которую проектировали достигнуть посредством отказа от невостребованных ры-

ночной экономикой функций органов государственной политики и управления, не 

соответствовавших реалиям рынка положений и принципов рыночной государ-

ственной политики, не только не была достигнута, а сменилась стратегическими 

целями создания новых функций органов государственной политики и публично-

го управления, обозначившими качественно новый – рыночный процесс бюрокра-

тизации, в котором избыточные для социально-экономической системы функции 

государства фактически приватизируются отдельными группами государствен-

ных служащих и становятся инструментами скрытого накопления и капитализа-

ции административной ренты.  

Глубокие технологические сдвиги несовместимы с развитием бюрократиза-

ции сферы государственной политики и публичного управления, поскольку их 

участники нуждаются в дополнительных ресурсах свободы творчества во всех 

сферах общественно-хозяйственной жизни, а также в равенстве возможностей 

участвовать в развитии социально-экономической системы. Процесс ребюрокра-

тизации ориентирован на диаметрально противоположные цели – формирование 

дополнительных барьеров, приносящих приращение статусного капитала и адми-

нистративной ренты тем, кто смог взять под свой контроль определенные функ-

ции государства. Указанные барьеры обусловливают формирование избыточных 

издержек процессов создания новых технологий, организационных механизмов и 

институциональных форм, востребованных на современном этапе развития.    

                                                 
208 Мамедов О.Ю. Ребюрократизация – главный враг юного российского рынка // Эконо-

мический вестник Ростовского государственного университета.   2005.  Том 3.  № 1.  С.5-9 
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Неудачи множества попыток преодолеть бюрократизацию сферы государ-

ственной политики и публичного управления свидетельствуют о том, что указан-

ный процесс достаточно хорошо защищен с помощью специальных механизмов; 

выделим среди них важный с позиций нашего исследования механизм скрытого 

замещения стратегических целей развития социально-экономической системы 

бюрократическими псевдоцелями, обеспечивающими реализацию интересов 

групп, взявших под свой контроль отдельные функции государства.  

Оценим эффекты, возникающие при указанном замещении стратегических 

целей развития социально-экономической системы (рис. 4.3.1):  

 разрастание совокупных издержек общественного воспроизводства за счет 

включения в их состав скрытых бюрократических издержек; 

 ослабление потенциала публичного управления и подрыв доверия к реше-

ниям государственной политики;  

 трансформация части скрытых бюрократических издержек во внелегаль-

ные доходы групп чиновников, контролирующих функции публичного управле-

ния и государственной политики;  

 общее снижение уровней конкурентоспособности и инвестиционной при-

влекательности социально-экономической системы. 

В современных условиях развития дополнительно актуализируется оценка 

процесса ребюрократизации, данная О. Мамедовым в начале 2000-х гг.: в услови-

ях глубоких технологических сдвигов взятие разрастающихся функций публично-

го управления экономикой под контроль групп бюрократии неизбежно приведет к 

краху, поскольку российская социально-экономическая система, отчужденная от 

глобальной экономики и конкурентного взаимодействия барьерами бюрократиче-

ски-корыстного протекционизма, просто перестает соответствовать требованиям 

эволюционного процесса, выталкивается на его дальнюю периферию, что уже 

произошло в конце ХХ века с бюрократизированной централизованной социаль-

но-экономической системой 209. 

                                                 
209 Мамедов О.Ю. Ребюрократизация – главный враг юного российского рынка // Эконо-

мический вестник Ростовского государственного университета.  2005.  Том 3.  № 1.  С. 5-6. 
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Рисунок 4.3.1  Эффекты, возникающие при бюрократическом замещении страте-

гических целей развития социально-экономической системы210 

 

Применим приведенное ранее положение о замещении реальных стратеги-

ческих целей развития социально-экономической системы бюрократическими 

псевдо целями к анализу процесса формирования государственной политики на 

основе систематизации стратегических целей. В отношении формы трехсторонне-

го стратегического партнерства общества, государства и бизнеса в формировании 

государственной политики такое замещение означает, что происходит замещение 

стратегической цели сбалансированного взаимодействия всех основных участни-

ков данного процесса псевдоцелью обеспечения интересов групп чиновников, 

эксплуатирующих отдельные функции государства.  

Практически это означает, во-первых, подмену трехстороннего партнерства, 

невыгодного указанным группам, на суженное двустороннее партнерство, в кото-

ром не представлены интересы гражданского общества. Это первый шаг к интере-

сующей нас превращенной форме. Во-вторых, в рамках двустороннего государ-

ственно-частного партнерства происходит трансформация самого партнерского 

отношения, в которой используются возможности, заложенные в отношении вла-

                                                 
210 Источник: составлен автором. 
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сти-собственности – несбалансированность власти и собственности при их 

обособлении и внешнем взаимодействии. 

Благодаря указанным возможностям, в рамках государственно-частного 

партнерства государственный партнер изначально полностью преобладает над 

частным партнером, что создает базу для бюрократической трансформации парт-

нерства, в результате которой государственная политика, формирование которой 

опирается на форму государственно-частного партнерства, теряет способность 

быть гибкой и адекватно приспосабливаться к процессу глубоких технологиче-

ских сдвигов.   

Данная характеристика в современных условиях становится определяющей 

по отношению к продуктивности государственной политики как системы идей, 

принципов, оснований для принятия решений и разработки механизмов публич-

ного управления. В результате длительного изучения движения сложных систем-

ных образований Г. Николис и И. Пригожин пришли к обоснованному выводу о 

том, что основным ресурсом, обеспечивающим длительное успешное функциони-

рование и развитие таких образований, а также сохранения их самобытности и 

потенциала самообновления, являются их адаптационные возможности, заложен-

ные в процессе становления таких образований211.   

Поскольку в процессе формирования государственной политики востребо-

вано выдвижение системы стратегических целей развития, что предполагает про-

дуктивное взаимодействие общественного, государственного и частного партне-

ров в данном процессе, то  редукция трехстороннего партнерства с отчуждением 

представителей гражданского общества, а также внутренняя несбалансирован-

ность отношений двух оставшихся партнеров (абсолютное преобладание государ-

ственного партнера над частным партнером) создают необходимые условия для 

дальнейшей трансформации двустороннего партнерства в том направлении, кото-

рое задано процессом ребюрократизации государственной политики – направле-

нии эксплуатации части функций государства в интересах компактной бюрокра-

тической группы, выделившейся из состава корпуса государственных служащих. 

                                                 
211 Николис Г., Пригожин И. Познание сложного.  М.: Мир, 1990.  С. 280. 
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Так возникает превращенная форма партнерства, обеспечивающая искажение ре-

зультатов формирования государственной политики. Раскроем ее. 

Превращенная форма стратегического партнерства в формировании госу-

дарственной политики по своей природе отчуждена от реального содержания 

партнерских отношений, поскольку имеет место подмена партнерских отношений 

в выдвижении стратегических целей развития социально-экономической системы 

групповым сговором государственных и корпоративных служащих о выдвижении 

такой совокупности целей развития, которые интересны только участникам сго-

вора. Фактически, цели развития социально-экономической системы скрытно от 

общества замещаются на цели, отражающие результат согласования интересов 

«бюрократизированной планирующей системы», если преобразовать понятийный 

конструкт, предложенный Дж. Гелбрейтом212. 

«Бюрократизированная планирующая система» как превращенная форма 

стратегического партнерства в формировании государственной политики выража-

ет согласованные интересы двух социальных групп:  

 группы, осуществляющей успешную эксплуатацию части функций госу-

дарства в формировании и реализации политики в экономической и социальной 

сферах;  

 группы, представляющей интересы крупных корпораций, преобладающих 

в российской социально-экономической системе.  

Резюмируя приведенные положения, определим «бюрократизированную 

планирующую систему» в качестве превращенной формы стратегического парт-

нерства в процессе формирования государственной политики. Указанная система 

воплощает в себе организационное отношение, внешне схожее с действительным 

стратегическим партнерством, но функционирующее в соответствии с интересами 

компактной бюрократической группы, эксплуатирующей часть функций государ-

ства в сфере политики и управления, а также с интересами группы, представляю-

щей крупные корпорации, доминирующие в социально-экономической системе.  

                                                 
212 Гелбрейт Дж. К. Экономические теории и цели общества / Пер. с англ.  М.: Про-

гресс, 1976. – С. 194-197. 
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Ключевой момент деятельности «бюрократизированной планирующей си-

стемы»  осуществление компактной бюрократической группой контроля над ча-

стью функций государства в политике в экономической и социальной сферах, что 

позволяет вступать в сговор с группой лиц, представляющей интересы домини-

рующего корпоративного капитала и успешно замещать одни стратегические це-

ли другими с учетом результатов согласования интересов обеих групп. Итогом 

такого замещения становится скрытая трансформация части ресурсов развития 

социально-экономической системы во внелегальные доходы бенефициариев (таб-

лица 4.3.1). 

Таблица 4.3.1 – Системная оценка общественно-нормальной и превращен-

ной форм стратегического партнерства в сфере государственной политики213 

Формы стратегиче-

ского партнерства в 

сфере государ-

ственной политики 

Способы выдвижения 

стратегических целей 

развития социально-

экономической систе-

мы, характерные для 

указанных форм 

Способы достиже-

ния стратегических 

целей развития ука-

занной системы, ха-

рактерные для дан-

ных форм 

Инструментальные 

комплексы, обеспечи-

вающие выдвижение 

стратегических целей 

применительно к дан-

ным формам 

Общественно-

нормальная форма 

стратегического 

партнерства 

Открытое публичное 

выдвижение целей, 

подкрепленное ре-

зультатами независи-

мой экспертизы 

Под общественным 

контролем, с откры-

тым доступом к 

анализу результатов 

достижения целей 

Научное прогнозиро-

вание, форсайт, ры-

ночное продвижение 

стратегических целей, 

аудит 

Превращенная 

форма стратегиче-

ского партнерства 

(«бюрократизиро-

ванная планирую-

щая система») 

Закрытое от общества, 

«кулуарное» выдви-

жение целей, опира-

ющееся на коррупци-

онное взаимодействие 

с экспертами 

Под контролем 

«бюрократизиро-

ванной планирую-

щей системы», с 

защитой скрытых 

результатов дости-

жения замещенных 

целей 

Навязывание страте-

гических целей под 

давлением, бюрокра-

тизированный кон-

троль, искажение оце-

нок результатов 

 

Оценивая данные таблицы 4.3.1, определим социально-экономический эф-

фект функционирования «бюрократизированной планирующей системы» как пре-

вращенной формы стратегического партнерства в формировании государственной 

политики: вне легальный договор представителей сторон, входящих в указанную 

систему, о трансформации ресурсов, выделяемых на реализацию замещенных 

стратегических целей развития социально-экономической системы, во внелегаль-

                                                 
213 Источник: составлена автором. 
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ные доходы указанных представителей. Такой договор дает возможность «бюро-

кратизированной планирующей системе» превратить часть ресурсов развития со-

циально-экономической системы в особый корпоративно-бюрократический капи-

тал. 

Опыт реализации глобальных инвестиционных проектов в последние годы, 

в частности, опыт реализации проекта инфраструктурного обеспечения и органи-

зации зимней Олимпиады в Сочи (2014 г.), свидетельствует о том, что превра-

щенная форма стратегического партнерства в формировании государственной по-

литики продуктивна для участников «бюрократизированной планирующей систе-

мы», но приводит к огромным потерям общественных ресурсов развития соци-

ально-экономической системы.  

Приведенное положение подтверждается результатами анализа итогов 

олимпийского проекта в Сочи. Главным социально-экономическим эффектом де-

ятельности «бюрократизированной планирующей системы» в реализации указан-

ного проекта стало кризисная ситуация с капиталом нескольких крупнейших бан-

ков России, привлеченных к кредитованию участников реализации указанного 

проекта (ВТБ, ВЭБ и др.), что вынудило государство как крупнейшего участника 

капиталов и контролера деятельности таких банков осуществить в 2014-2015 гг. 

их масштабную дополнительную капитализацию за счет средств национальных 

финансовых резервов. Причиной кризисной ситуации с капиталом указанных 

банков стало масштабное (на сотни миллиардов долларов) невозвращение выде-

ленных ранее кредитных ресурсов, покрывавших потребности проектов инфра-

структурного обеспечения олимпийских игр.  

Благодаря превращенной форме стратегического партнерства в формирова-

нии государственной политики общественно-нормальные стратегические цели со-

здания олимпийской инфраструктуры были замещены псевдообщественными це-

лями, выражающими интересы участников «бюрократизированной планирующей 

системы»214. Такое замещение, в итоге, обеспечило скрытую трансформацию кре-

                                                 
214 Категориальный конструкт «псевдоцель» адекватно отражает несоответствие реаль-

ным целям общества, от имени которого соответствующие цели выдвигаются. 
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дитных ресурсов, выделенных на реализацию проекта, в средства конкретных бе-

нефициариев, использовавших возможности превращенной формы стратегическо-

го партнерства. Характерно, что только в одном случае (!) государство, функции 

которого эксплуатировала «бюрократизированная планирующая система», офи-

циально выдвинуло имущественные претензии и обвинения в адрес конкретного 

бенефициария процесса замещения общественно-нормальных стратегических це-

лей псевдоцелями. За год до проведения Олимпиады претензии были выдвинуты 

в адрес компании, контролировавшейся А. Билаловым, причем речь шла не о схе-

ме внелегального присвоения крупных кредитных ресурсов, выделенных под га-

рантии государства, а только о срыве сроков сдачи престижного для власти объ-

екта олимпийской инфраструктуры  лыжного трамплина215. 

Используем для оценки превращенной формы стратегического партнерства 

в формировании государственной политики познавательные возможности капи-

тального уравнения И. Шера216. 

Составим данное уравнение применительно к капиталу бенефициария инве-

стиционной программы, реализуемой в рамках замещения общественно-

нормальных стратегических целей псевдообщественными целями, выражающими 

интересы участников «бюрократизированной планирующей системы» и предпо-

ложим, что такой бенефициарий является участником указанной системы. Тогда 

капитальное уравнение принимает вид (2): 

 

(Транспарентные Активы программы – Транспарентные Обязательства программы) + (Не-

прозрачные Активы программы – Непрозрачные Обязательства программы) = Транспарент-

ный Капитал бенефициария + Непрозрачный Капитал бенефициария                        (2) 

 

Дадим экономическую оценку капитального уравнения (2) и сформулируем 

ряд выводов, касающихся превращенной формы стратегического партнерства в 

формировании государственной политики: 

                                                 
215 Как Ахмед Билалов покорял вершины бизнеса и власти [Электронный ресурс]. – Ре-

жим доступа: // http://forbes.ru/sobytia/lyudi76249 (время обращения 17.03.2016). 
216 Шер И.Ф. Бухгалтерия и баланс / Пер. с нем. С. Цедербаума.  М.: Экономическая 

жизнь, 1925. – С. 5-12, 24-29. 

http://forbes.ru/sobytia/lyudi76249
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 активы бенефициария, участвующего в инвестиционной программе с заме-

щением стратегических целей развития социально-экономической системы, пред-

ставлены двумя компонентами – транспарентным и непрозрачным, при этом в со-

циально-экономической системе, где государственная политика опирается на ре-

гулярное замещение общественно-нормальных целей псевдообщественными це-

лями, выражающими интересы участников «бюрократизированной планирующей 

системы», структура активов компании соответствует ее роли в указанной систе-

ме: если транспарентный компонент доминирует в структуре активов, то мы име-

ем дело с субъектом, реально участвующим в развитии социально-экономической 

системы; если непрозрачный компонент доминирует в структуре активов, то мы 

имеем дело с субъектом, регулярно паразитирующим на ресурсной базе развития 

социально-экономической системы, фигурантом многочисленных финансовых 

«воронок», реально препятствующим формированию рационального курса госу-

дарственной политики; 

 источники формирования активов субъектов, принимающих участие в реа-

лизации инвестиционных программ, при замещении общественно-нормальных 

целей псевдообщественными целями раздвоены, что справедливо и в отношении 

капитала, и в отношении обязательств. Указанное обстоятельство обусловливает 

проблему выбора акционерами и техноструктурой корпорации, вовлеченной в ре-

ализацию программы: фокусирование источников формирования на транспарент-

ном капитале и транспарентных обязательствах соответствует траектории инте-

грации корпорации в социально-экономическую систему и ее ориентации на ле-

гальные инвестиционные ресурсы; фокусирование источников на непрозрачном 

капитале и непрозрачных обязательствах соответствует дезинтеграции, отчужде-

нию корпорации от социально-экономической системы и ее ориентации на неле-

гальные инвестиционные ресурсы; 

 фокусирование на непрозрачном капитале и непрозрачных обязательствах 

уродливо трансформирует корпорации, участвующие в реализации замещенных 

целей развития: организационная форма корпорации превращается в маску для 

развития «экономики физических лиц», дополнительная капитализация на основе 
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эмиссии и публичного размещения ценных бумаг замещается заимствованиями 

вне- легальных ресурсов.   

Подведем итоги данной главы диссертационной работы. В ней были полу-

чено следующее приращение научного знания:  

 выявлена базовая институционально-хозяйственная характеристика рос-

сийской государственной политики в экономической и социальной сферах, обу-

словленная опорным для социально-экономической системы отношением власти-

собственности и устойчивым консенсусом основных субъектов указанной систе-

мы – инерционный характер государственной политики, раскрыто ядро механиз-

ма формирования указанной политики на основе систематизации стратегических 

целей - выдвижение сбалансированной системы новых стратегических целей раз-

вития социально-экономической системы в рамках партнерского взаимодействия 

Совета по социально-экономической политике как особого общественно-

государственного института, а также Министерства экономического развития при 

научной поддержке структур РАН, что обеспечивает импульс сдвига интересов 

основных субъектов указанной системы и формирование преобразующего курса 

государственной политики, соответствующего вызовам современного развития, 

определен способ институционального упорядочивания связей между участника-

ми формирования государственной политики в экономической и социальной сфе-

рах на основе систематизации стратегических целей – трехстороннее обществен-

ное, государственное и частное партнерство, оформленное посредством заключе-

ния стратегического контракта между Правительством РФ, Общественной пала-

той РФ и Торгово-промышленной палатой РФ, закрепляющего согласованные це-

ли развития, ожидаемые результаты, обязательства сторон и способы коррекции 

согласованных целей в рамках формирования государственной политики; реали-

зация данного научного результата позволяет разработать технологии, процеду-

ры, комплекс стратегий и инструментальное обеспечение потребностей формиро-

вания государственной политики в экономической и социальной сферах на пред-

ложенной основе;   
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 раскрыта превращенная форма стратегического партнерства в формиро-

вании государственной политики в экономической и социальной сферах, обу-

словленная бюрократизацией данной политики – «бюрократизированная плани-

рующая система», возникающая посредством согласования интересов бюрократи-

ческих групп, эксплуатирующих часть функций государства в сфере социально-

экономической политики и публичного управления, а также представителей 

крупных корпораций, господствующих в социально-экономической системе; 

определен способ реализации интересов участников «бюрократизированной пла-

нирующей системы»  внелегальный договор о трансформации ресурсов, выделя-

емых на реализацию замещаемых стратегических целей развития, во внелегаль-

ные доходы указанных участников, дана качественная оценка основных результа-

тов реализации такого договора с помощью системы капитальных уравнений; в 

развитие ранее полученных научных результатов, данный результат учитывает 

возможности встраивания псевдообщественных целей в систему выдвигаемых 

стратегических целей в процессе формирования государственной политики, что 

открывает возможности для регулирования негативных эффектов, обусловленных 

таким формированием. 

 



246 

5 ПРЕДЛОЖЕНИЕ КОМПЛЕКСА КОГНИТИВНЫХ ИНСТРУМЕНТОВ 

ФОРМИРОВАНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ 

В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ И СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРАХ НА ОСНОВЕ 

СИСТЕМАТИЗАЦИИ СТРАТЕГИЧЕСКИХ ЦЕЛЕЙ 

 

 

5.1 Инициация интереса участников рынка к стратегическим целям 

государственной политики 

 

 

Мы не случайно обратились к комплексу когнитивных инструментов фор-

мирования государственной политики, поскольку в условиях глубоких техноло-

гических сдвигов, формирующих вызовы в адрес социально-экономической си-

стемы и реализуемой ей государственной политики, в общественном воспроиз-

водстве возникают многочисленные зоны, в которых процессы создания капи-

тальной стоимости активно взаимодействуют с процессами приращения знаний. 

Применительно к таким зонам общественного воспроизводства используется по-

нятие «когнитивная экономика».   

Данное понятие используется в экономических исследованиях на протяже-

нии двух последних десятилетий, в литературе представлены различные его трак-

товки. Уточним содержание понятия когнитивной экономики с позиций исследо-

вания формирования государственной политики. А. Маршалл положил начало 

пониманию когнитивной экономики как сферы, в которой происходят генерация 

и прикладное применение различных моделей, отражающих реалии общественно-

го хозяйства, причем создание таких моделей предоставляет дополнительные 

возможности для раскрытия закономерностей сложных хозяйственных процессов. 

Данная трактовка широко используется в современных исследованиях217.  

                                                 
217 Маршалл А. Принципы экономической науки: в 3 т.  Т. 1.  М.: Прогресс, 1993. – 

С.67-83; Egidi M., Rizzello S. Cognitive Economics: Foundations and Historical Evolution //Working 

paper No. 04/2003.  Universitа di Torino, 2003. – Р.12-34. 
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Р. Нельсон и С. Уинтер218 связывают феномен когнитивной экономики с 

глубокими технологическими сдвигами, начавшимися в конце ХХ века, раскры-

вая его в русле эволюционного подхода.  

Е. Ясин исходит в оценке когнитивной экономики из качественно новой ро-

ли, которую выполняет наука по отношению к социально-экономической системе 

в целом. Генерируя разрастающийся поток знания, наука реализует себя как новая 

производительная сила, а расширенное применение ее результатов превращает 

указанную систему в пространство прикладного применения знаний, шаг за ша-

гом увеличивая зону когнитивной экономики. При этом необходимо принимать 

во внимание ограничение такой зоны продуктивностью научных исследований, а 

также уровнем их воплощения в инновациях219.  

Б. Валлизер фокусирует исследование когнитивной экономики на взаимо-

действии ментальных операций, происходящих в сознании человека, а также 

адаптационных процессов, в которые вовлекаются отдельные люди, хозяйствен-

ные организации, пространственные образования и др.220 Для такого подхода ха-

рактерен акцент на генетическую связь когнитивной экономики с мышлением и 

творческими инициативами человека, что весьма востребовано при формирова-

нии государственной политики в экономической и социальной сферах на основе 

систематизации стратегических целей.   

Резюмируя приведенные положения, сформулируем вывод о том, что ко-

гнитивная экономика воплощает в себе один из ключевых пунктов эволюции со-

временного хозяйства  взаимодействие и переплетение процессов движения ка-

питальной стоимости и движения знания, что позволяет формировать в ее про-

странстве и широко использовать когнитивные инструменты, продуцирующие 

двоякого рода эффекты:  

                                                 
218 Нельсон Р., Уинтер С. Эволюционная теория экономических изменений.  М.: Дело, 

2002. – С. 43-58. 
219 Ясин Е.Г. Оценивать науку по «гамбургскому счету» // Форсайт.  2007.  № 2(2). – С. 

54-58. 
220 Walliser B. Cognitive Economics. – Berlin, Heidelberg: Springer Verlag, 2008. – Р. 125-

148. 
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 в направлении наращивания продуктивности возрастания капитальной 

стоимости;  

 в направлении извлечения элементов нового знания о процессах социаль-

но-экономической системы. 

По своей природе когнитивные инструменты в социально-экономической 

системе тесно связаны с современными глубокими преобразованиями: с одной 

стороны, они возникают в процессе таких преобразований, вбирая в себя элемен-

ты нового знания; с другой стороны, они используются в следующих циклах пре-

образований, реализуя уже накопленный потенциал знания и участвуя в генера-

ции элементов нового знания, что в полной мере относится и к процессу форми-

рования государственной политики.  

Дадим оценку потребности формирования государственной политики в эко-

номической и социальной сферах на основе систематизации стратегических целей 

в когнитивных инструментах. В предшествующем разделе был обоснован вывод о 

значительном потенциале инерции, которым обладает государственная политика 

современной России. Указанное обстоятельство обусловливает необходимость 

применения в ее преобразовании когнитивных инструментов, позволяющих, с од-

ной стороны, углубить концептуальные представления о факторах инерционности 

данной политики, а, с другой стороны, привлечь для преодоления такой инерци-

онности расширенные возможности, которыми обладают указанные инструменты, 

насыщенные знаниями.  

В данной связи отметим, что значительный вклад в понимание инерционно-

сти государственной политики России был внесен разносторонне ориентирован-

ным в научном поиске Д. Менделеевым, раскрывшим корни устойчивой страте-

гической ориентации огромного и пространственно протяженного отечественного 

хозяйства на освоение имеющейся в данном пространстве природной кладовой 

минеральных ресурсов221. Вместе с тем, как показывает опыт хозяйственного раз-

вития России на протяжении последнего полувека, траектория освоения природ-

                                                 
221 Менделеев Д.И. Границ познанию предвидеть невозможно.  М.: Советская Россия, 

1991. – С. 35-38.  
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ной кладовой минеральных ресурсов отчуждает государственную политику и со-

циально-экономическую систему от когнитивных инструментов, интеллектуаль-

ного капитала и др. 

В подтверждение приведенных выше выводов приведем факт, относящийся 

к прогнозированию развития российской социально-экономической системы. Аб-

солютное большинство прогнозных сценариев дальнейшего движения данной си-

стемы экономики сфокусированы на оценке перспектив глобальных рынков энер-

горесурсов: соотношения спроса и предложения; котировок основных ресурсов; 

маршрутов и способов поставки их потребителям и др.222. Соответственно, когни-

тивные инструменты в таких прогнозах практически не востребованы. 

Сдвиг в пользу применения когнитивных инструментов в государственной 

политике обозначен введением в действие Федерального закона «О стратегиче-

ском планировании в Российской Федерации». Приведем необходимые аргумен-

ты в пользу такого вывода. 

Прежде всего, отметим использованный в разработке указанного акта инте-

грационный подход к прогнозированию, стратегическому планированию и госу-

дарственной политике, ориентированный на широкое привлечение, адекватную 

оценку, корректное обобщение и синтез имеющегося научного потенциала для 

выдвижения стратегических целей развития, разработки перспективных идей по-

литики, что предполагает опору на комплекс апробированных когнитивных ин-

струментов. Выделим заложенное в законе требование о формировании информа-

ционной системы для обеспечения потребностей стратегического планирования, 

что предполагает разработку инструментов, насыщенных знанием и обеспечива-

ющих доступ к нему, а также требование о проведении квалифицированного об-

                                                 
222 Кетова Н.П., Овчинников В.Н. Стратегия капитализации инновационных ресурсов 

периферийных регионов России с учетом их ограниченности // Terra economicus.  2014. – Т.12. 

– №1. – С. 23-28; Основные направления единой государственной денежно-кредитной политики 

на 2015 год и на период 2016 и 2017 годов [Электронный ресурс]. – Режим доступа: // http: 

www.cbr.ru (время обращения 12.07.2016). 

http://www.cbr.ru/
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суждения проектов, относящихся к сфере государственной политики, что связано 

с обеспечением потребностей экспертизы223. 

Определим векторы и ожидаемые результаты разработки комплекса когни-

тивных инструментов формирования государственной политики (рисунок 5.1.1). 

 

Рисунок 5.1.1 – Векторы и ожидаемые результаты разработки комплекса когни-

тивных инструментов формирования государственной политики224 

 

Первый вектор разработки указанного комплекса – инициация рыночного 

интереса к выдвигаемым стратегическим целям развития социально-

экономической системы, задающим базовые идеи, принципы и курс государ-

ственной политики в экономической и социальной сферах. Данный вектор допол-

нительно актуализируется отсутствием в данной политике средств, привлекаю-

щих к ней внимание участников рынка, что, во многом, обусловлено ее инерци-

онностью, преемственностью по отношению к политике эпохи централизованной 

социально-экономической системы, где преобладали иные механизмы и инстру-

менты, приспособленные к трансляции команд. Выдвигаемая система новых стра-

                                                 
223 Федеральный закон «О стратегическом планировании в Российской Федерации» 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.rg.ru/2014/07/03/strategia-dok.html (время 

обращения 21.02.2015). 
224 Источник: составлен автором. 
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тегических целей развития системы экономики, адекватная вызовам глубоких 

технологических сдвигов, должна быть хорошо известна участникам рынка, по-

скольку инициация у них интереса к новому курсу государственной политики и 

формирование соответствующих доходных ожиданий позволит разработчикам 

данной политики изучить опережающую реакцию рынка и, при необходимости, 

внести в выдвигаемые цели и идеи политики определенные изменения. 

Второй вектор разработки указанного комплекса  системная экспресс-

оценка результатов реализации государственной политики, что необходимо для 

обеспечения задач ее мониторинга, оперативной диагностики, внесения корректив 

в выдвинутые цели и курс данной политики. Разработка соответствующей мето-

дики даст возможность, получив оперативные результаты реализации выдвину-

тых стратегических целей (допустим, за первый год осуществления нового курса 

политики) оценить их на основе сопоставления с выдвинутыми целями и ожида-

ниями участников рынка, чтобы внести необходимые изменения и избежать 

крупных провалов политики.   

Наконец, третий вектор разработки указанного комплекса  обеспечение 

потребностей генерации стратегических идей для формирования государственной 

политики. Данный вектор дополнительно актуализируется в условиях наблюда-

ющегося оттока из российской социально-экономической системы интеллекту-

ального капитала. Идейное богатство государственной политики определяется 

концентрацией в сфере ее формирования и реализации людей, обладающих высо-

коразвитыми творческими способностями и опытом разработки качественно но-

вых политических решений.  

Зарубежные исследователи, имеющие большой опыт анализа государствен-

ной политики в условиях глубоких технологических сдвигов, приходят к выводу, 

что отток обладателей интеллектуального капитала опаснее оттока денежного ка-

питала225. Недостаточная обеспеченность процесса формирования государствен-

ной политики ресурсами интеллектуального капитала снижает ее созидательный 

                                                 
225 Бернстайн П. Фундаментальные идеи финансового мира: Эволюция / Пер. с англ.  

М.: Альпина Бизнес Букс, 2009. – С. 87-89. 
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потенциал, а социально-экономическую систему лишает возможности создания 

продуктивных капитальных комбинаций, инициированных с участием интеллек-

туального капитала. 

Руководствуясь первым вектором разработки комплекса когнитивных ин-

струментов формирования государственной политики, предложим когнитивный 

инструмент инициации рыночного интереса к выдвигаемым стратегическим це-

лям развития социально-экономической системы, задающим базовые идеи, прин-

ципы и курс государственной политики. Приведем аргументы в пользу разработ-

ки данного когнитивного инструмента формирования государственной политики. 

Отметим, что непосредственных аналогов такого инструмента нет в практи-

ке формирования государственной политики. Вместе с тем, схожие инструменты 

реализуются рядом территорий России в целях активизации инвестиционной по-

литики, рыночного продвижения виртуального бренда собственной социально-

экономической системы, что представляет интерес для решения поставленной 

нами задачи. Выделим в данном отношении позитивный опыт, накопленный 

Краснодарским краем в использовании инструмента рыночного продвижения 

бренда территориальной социально-экономической системы. Это дало суще-

ственные результаты в области инвестиционной политики – край на протяжении 

трех лет (2011-2013 гг.) занимал лидерские позиции в рейтинге инвестиционной 

привлекательности территориальных систем России, где в расчетах использовался 

адекватный для данной задачи критерий максимизации отношения стоимости 

привлеченных инвестиций за год инвестиций к стоимости созданного за такой же 

период валового продукта территориальной социально-экономической системы 

226.  

Оценивая инструмент рыночного продвижения бренда территориальной со-

циально-экономической системы, сфокусируем внимание на его целевой ориен-

тации – рыночное продвижение виртуального по своему характеру бренда соци-

ально-экономической системы обусловливает формирование столь же виртуаль-

                                                 
226 Основные экономические и социальные показатели Краснодарского края.  Красно-

дар: ТО ФСГС, 2017. – С. 15-31. 
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ных доходных ожиданий потенциальных инвесторов, которые могут – в случае 

достаточности таких ожиданий – инициировать участие в предлагаемых террито-

рией инвестиционных проектах. Таким образом, при использовании данного ин-

струмента выстраивается определенная логическая цепь, представляющая интерес 

для разработки искомого инструмента формирования государственной политики: 

«обеспечение дополнительной капитализации бренда социально-экономической 

системы (виртуальный результат) – приращение доходных ожиданий потенциаль-

ных инвесторов (виртуальный результат) – повышение оценки конкретных инве-

стиционных проектов, предлагаемых территорией (виртуальный результат) – 

приращение инвестиций в развитие социально-экономической системы (реальный 

результат)».  

Преобразуем установленную нами логическую цепь применительно к пре-

образованию государственной экономической политики (рисунок 5.1.2). 

 

Рисунок 5.1.2 – Связи результатов в процессе инициации рыночного интереса к 

новым стратегическим целям, выдвигаемым при формировании государственной 

мезоуровневой политики227 

 

Приведем пояснения к данным, представленным на рисунке 5.1.2. Результа-

ты, получаемые в виде реакций субъектов внешней среды мезоуровневой госу-

дарственной политики на изменения в ее характере, по своей форме отличаются 

                                                 
227 Источник: составлен автором. 
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от результатов, достигаемых при рыночном продвижении территориального 

бренда, но, по существу, мы сталкиваемся здесь с аналогичной цепью виртуаль-

ных и реальных результатов использования специфически рыночных инструмен-

тов в целях привлечения дополнительного потока инвестиций в развитие приори-

тетных сфер социально-экономической системы, соответствующих выдвинутым 

стратегическим целям.  

Генерация и взаимодействие двух виртуальных результатов (ожиданий пер-

спективного приращения результатов развития на основе выдвижения новых 

стратегических целей развития и приращения доходных ожиданий потенциаль-

ных инвесторов) обусловливают извлечение третьего, на этот раз реального эф-

фекта формирования политики – приращения инвестиций в развитие социально-

экономической системы. 

Определим конкретные средства, востребованные для инициации первично-

го рыночного интереса к выдвигаемым новым стратегическим целям развития со-

циально-экономической системы:  

 организация презентаций нового курса государственной политики; 

 организация презентаций пионерных образцов и макетов продуктов и 

услуг, которые будут получены в результате выдвижения новых стратегических 

целей развития;  

 организация презентаций новой карты социально-экономической систе-

мы, формируемой с учетом ожидаемых результатов выдвижения стратегических 

целей ее развития;  

 встраивание ожидаемых результатов реализации новых стратегических 

целей развития указанной системы в структуру уже реализуемых крупных инве-

стиционных проектов (обеспечение виртуальных синергетических эффектов);  

 встраивание ожидаемых результатов реализации новых стратегических 

целей развития указанной системы в структуру регулярно проводимых и пользу-

ющихся вниманием праздников, культурных фестивалей и др.;  
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 встраивание ожидаемых результатов реализации новых стратегических 

целей развития указанной системы в структуру юбилейных дат, значимых для нее 

и интересных для потенциальных инвесторов; 

 проведение профессиональных конкурсов с учетом профилей выдвигае-

мых стратегических целей; 

 организация научных конгрессов, форумов, результаты которых могут 

быть востребованы при реализации стратегических целей. 

Все указанные выше конкретные средства, востребованные для инициации 

первичного рыночного интереса к выдвигаемым новым стратегическим целям 

развития указанной системы ориентированы на достижение интегрального ре-

зультата – формирования устойчивой и позитивной оценки субъектами внешней 

среды нового курса государственной политики. 

Опираясь на современные научные представления о взаимосвязи курса гос-

ударственной политики и процесса развития социально-экономической системы, 

определим ряд позитивных эффектов, которые могут быть получены в развитии 

указанной системы на основе инициации рыночного интереса к выдвигаемым 

стратегическим целям: 

 позитивные изменения в структуре миграционного движения населения, 

что весьма важно для многих регионов России, сталкивающихся с притоком ма-

локвалифицированных людей и оттоков носителей развитых компетенций; 

 улучшение параметров институциональной среды развития предпринима-

тельства, снижение или преодоление ранее существовавших барьеров для реги-

страции и ведения бизнеса; 

 создание качественно новых локальных рынков, формирование состав их 

участников, продвижение на ранее сложившиеся рынки новых продуктов и услуг, 

созданных на основе инициации интереса к выдвинутым стратегическим целям;  

 приращение общей занятости и совокупных доходов активного населения 

территорий, достигнутое благодаря инициации рыночного интереса к выдвину-

тым стратегическим целям;  
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 приращение капитализации резидентов территории, где успешно презен-

туются выдвинутые стратегические цели и др. 

Инструмент инициации рыночного интереса к выдвинутым стратегическим 

целям развития социально-экономической системы органично вписывается в про-

цесс создания интегрированных инструментов преобразования государственной 

политики и публичного управления, соединяющих в себе возможности менедж-

мента и маркетинга, что соответствует синергетической парадигме современной 

науки управления, ориентированной на привлечение познавательных и преобра-

зовательных потенциалов смежных направлений исследования. Указанный ин-

струмент корреспондирует с инструментами рыночного продвижения образцов 

новых технологий, продуктов, организационных механизмов, методик стратеги-

ческого планирования, подкрепленных инструментарием решения перспективных 

задач. Совокупным результатом процесса создания интегрированных инструмен-

тов формирования государственной политики и публичного управления, соеди-

няющих в себе возможности менеджмента и маркетинга, становится система 

средств рыночного продвижения целей и ожидаемых результатов реализации но-

вого курса политики и соответствующих такому курсу механизмов публичного 

управления, ориентированных на формирование качественно новых конкурент-

ных преимуществ преобразуемой социально-экономической системы, результаты 

оценки направлений (таблица 5.1.1). 

Современные условия, в которых стагнация экономики сочетается с элемен-

тами кризиса и импульсами роста в отдельных сферах, дополнительно актуализи-

рует задачу рыночного продвижения стратегических целей, ожидаемых результа-

тов, принципов и инструментов нового курса государственной политики и соот-

ветствующих такому курсу механизмов публичного управления. Ситуация остро-

го дефицита ресурсов развития социально-экономической системы вынуждает ис-

кать более продуктивные способы рыночного позиционирования виртуальных ре-

зультатов формирования государственной политики. Присущее такому позицио-

нированию соединение возможностей менеджмента и маркетинга дает возмож-

ность предварительно, до начала реализации обремененных высокими рисками 
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проектов преобразований в социально-экономической системе, провести селек-

цию и отказаться от менее продуктивных проектов, получивших низкую оценку 

участников рынка (по результатам опросов, а также по итогам подписания прото-

колов о намерениях). Такой маневр в области преобразования курса политики 

позволяет снизить издержки ее формирования, а также переориентировать высво-

бодившиеся средства  

Таблица 5.1.1 – Системная оценка возможных векторов создания конкурентных 

преимуществ, связанных с ними задач нового курса государственной политики и 

средств рыночного продвижения стратегических целей, выдвигаемых в рамках 

данного курса 228 

Векторы создания кон-

курентных преимуществ 

в социально-

экономической системе 

Задачи нового курса государ-

ственной политики, соответ-

ствующие указанным векторам 

Средства рыночного продвиже-

ния стратегических целей раз-

вития, выдвигаемых в рамках 

данного курса 

Вектор природно-

ресурсных преимуществ 

Интеграция новых ресурсов в 

цепочки производства продукции 

Предоставление налоговых 

преференций участникам раз-

работки и применения новых 

ресурсов 

Вектор технологических 

преимуществ 

Преобразование технологиче-

ской базы системы экономики 

Поддержка рыночной диффузии 

перспективных технологиче-

ских идей и решений 

Вектор организационных 

преимуществ 

Разработка и продвижение новых 

механизмов организации и 

управления 

Инкубаторы организационных 

инноваций, выставки новых ор-

ганизационных решений 

Вектор социально-

гуманитарных преиму-

ществ 

Формирование, развитие и реа-

лизация новых высокоразвитых 

компетенций 

Центры формирования и диф-

фузии новых высокоразвитых 

компетенций 

Вектор институциональ-

ных преимуществ 

Создание нового институцио-

нального контура системы эко-

номики 

Площадки роста и апробации 

новых институциональных 

форм 

Вектор информационных 

преимуществ 

Генерация и диффузия элементов 

нового знания, повышение эф-

фективности коммуникаций 

Научно-образовательные кла-

стеры с участием инновацион-

ных университетов 

 

Решение задач нового курса государственной политики, исследованных в 

табл. 5.1.1, предполагает проведение адекватных преобразований в сфере под-

держки принятых политический решений, направленных на формирование соот-

ветствующего комплекса инструментов рыночной поддержки. Указанный ком-

плекс может быть сформирован на основе взаимодействия двух структур, обеспе-
                                                 

228 Источник: составлена автором. 
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чивающих ядро механизма преобразования государственной экономической по-

литики – Совета по социально-экономической политике и Министерства эконо-

мического развития РФ. В научном отношении такая деятельность предполагает 

подкрепление научными услугами крупных исследовательских центров, ориенти-

рованных на задачи преобразования государственной политики. 

Раскроем когнитивные возможности предложенного инструмента иниции-

рования рыночного интереса к новым стратегическим целям, выдвигаемым в ходе 

формирования государственной политики. Эти возможности обусловлены приро-

дой процесса рыночного позиционирования стратегических целей развития, в ко-

тором используются и возникают элементы новых знаний о текущем и перспек-

тивных состояниях социально-экономической системы. В ходе инициации ры-

ночного интереса к выдвинутым стратегическим целям развития указанной си-

стемы возникают и фиксируются наблюдателями предварительные оценки потен-

циальных покупателей проектируемых продуктов и услуг, а также ожидания ин-

весторов в отношении перспектив реализации проектов, предусмотренных вы-

движением стратегических целей.  

Такие предварительные оценки и ожидания инвесторов в отношении пер-

спектив реализации указанных целей содержат в себе определенные элементы но-

вого знания о процессе формирования государственной политики, будущих ре-

зультатах и рисках, с которыми она сопряжена. Продвигая стратегические цели 

развития, выдвинутые в процессе преобразования экономической политики, мы 

одновременно получаем возможность получать новое знание о системе экономи-

ки и соотносить его с уже существующим знанием, обеспечивая потребности раз-

вития науки. Таким образом, в инструменте инициирования рыночного интереса к 

стратегическим целям, выдвигаемым в ходе формирования государственной по-

литики, прикладные возможности комбинируются с познавательными возможно-

стями, что характерно для когнитивных инструментов.   
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5.2 Сбалансированная система индикаторов государственной политики 

 

 

Опыт свидетельствует, что в русле когнитивной экономики возникли и эф-

фективно используются два взаимосвязанных типа инструментов:  

 стратегические карты, задающие траекторию развивающегося процесса и 

определяющие его важнейшие точки;  

 компактные сбалансированные системы индикаторов, достаточно точно 

отображающие состояние сложных объектов229.  

Раскроем возможности указанных инструментов в формировании государ-

ственной политики. 

Выделим одинаковую целевую ориентацию стратегических карт и сбалан-

сированных систем – они предназначены для системной оценки сложных систем-

ных объектов и, вместе с тем, как когнитивные инструменты, позволяют сформи-

ровать более глубокие представления о таких объектах. Для современного этапа 

развития социально-экономических систем характерен резкий, близкий к экспо-

ненциальному, рост массива информационных данных о состоянии, проблемных 

узлах, перспективах их дальнейшего движения. Указанное обстоятельство обу-

словливает возрастание требований к возможностям переработки указанного мас-

сива, чтобы обеспечить соответствующее приращение научных знаний. Неуправ-

ляемое накопление необработанной информации создает специфическую угрозу 

«загрязнения» сферы государственной политики неиспользуемой информацией, 

что чревато резким снижением качества решений.  

Приведем оценку неуправляемого накопления необработанной информа-

ции, данную Ж. Сапиром: в сложившейся ситуации необходимо пересмотреть 

требования к управленческой информации, исходя из императива достаточности 

                                                 
229 Нортон Д., Каплан Р. Сбалансированная система показателей. От стратегии к дей-

ствию.  М.: Олимп-Бизнес, 2010. – С. 86-97; Сухарев М.В. Эволюционное управление соци-

ально-экономическими системами.  Петрозаводск: КарНЦ РАН, 2008. – С. 113-128; Инноваци-

онное развитие социально-экономических систем на основе методологий предвидения и когни-

тивного моделирования / под ред. Г.В. Гореловой, Н.Д. Панкратовой. – Киев: Наукова думка, 

2015. – С. 71-86.  
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знания об эволюционирующей социально-экономической системе; в противном 

случае управленческая неопределенность решений и незнание существа происхо-

дящего станут не исключениями, а нормами организации современной обще-

ственно-хозяйственной жизни230. Существенное достоинство обоих рассматрива-

емых нами когнитивных инструментов состоит в том, что они четко ориентирова-

ны на требование достаточности знания об эволюционирующей социально-

экономической системе и преодоление ситуации неопределенности решений в 

сфере принятия политических решений.  

Вместе с тем, каждый из этой пары когнитивных инструментов направлен 

на свой круг функциональных задач. Стратегические карты как инструмент опре-

деления курса и этапов эволюционного процесса сложных системных образова-

ний стали использоваться в социально-экономических исследованиях около двух 

десятилетий назад, но за относительно небольшой период своего применения об-

рели широкую популярность, поскольку обеспечивают своим пользователям 

весьма выигрышную комбинацию преимуществ: доступность для человека, обла-

дающего средним уровнем развития; обладание когнитивным потенциалом и по-

тенциалом решения прикладных задач231.  

Вместе с тем, нельзя игнорировать встроенное ограничение инструмента 

стратегических карт – он четко ориентирован на задачи, обусловленные глубоки-

ми технологическими сдвигами и начавшимся во многих развитых странах пере-

ходом к обществу знаний. Соответственно, данные карты плохо приспособлены к 

задачам исследования социально-экономических систем на дальней периферии 

эволюционного процесса, где развитие происходит в рамках инерционного сцена-

рия, опирается на базис отживших технологий и использует устаревшие механиз-

мы организации связей и институциональные формы.  

                                                 
230 Сапир Ж. К экономической теории неоднородных систем: Опыт исследования децен-

трализованной экономики.  М.: ГУ ВШЭ, 2001.  С. 98. 
231 Нортон Д., Каплан Р. Сбалансированная система показателей. От стратегии к дей-

ствию.  М.: Олимп-Бизнес, 2010. – С. 86-97; Сухарев М.В. Эволюционное управление соци-

ально-экономическими системами.  Петрозаводск: КарНЦ РАН, 2008. – С. 113-128.  
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Принимая во внимание указанную особенность стратегических карт, сфор-

мулируем вывод о том, что они не могут быть использованы в государственной 

политике, которая опирается на стратегические цели, обусловленные прежними 

тенденциями, ориентированы на технологии четвертого уклада, имеют встроен-

ные ограничения в виде устаревших представлений и некорректных идей, не об-

ладают достаточным субъектным потенциалом для осуществления назревших 

преобразований. Например, не представляется возможным использовать потенци-

ал стратегических карт в целях разработки курса политики, нацеленного на воссо-

здание ранее разрушенных промышленных комплексов на прежней технологиче-

ской основе и с опорой на прежние компетенции человеческого фактора. 

В данном отношении показательна попытка формирования стратегических 

карт развития российских корпораций ТЭК – построенные карты отобразили фак-

тическую консервацию траектории движения корпоративного капитала и, соот-

ветственно, оказались не востребованы для решения практических задач232. Стра-

тегические карты в формировании государственной политики востребованы для 

построения ее нового курса, адекватного вызовам глубоких технологических 

сдвигов, что предполагает разработку принципиально новых идей, принципов, 

ориентированных на задачи постиндустриального роста. 

Формируя стратегическую карту формирования государственной политики, 

следует опираться на концептуальное представление совокупности стратегиче-

ских целей, которые могут быть выдвинуты, как приращения особого организа-

ционного капитала, накопленного в ходе эволюции социально-экономических си-

стем. Такое приращение капитализированного опыта прошлого развития ориен-

тировано на перспективное развитие. Это диалектический процесс воспроизвод-

ства организационного капитала, детерминирующий государственную политику: 

с одной стороны, организационный капитал содержит в себе накопленное, преж-

нее знание о социально-экономической системе; с другой стороны, такой капитал 

включается в построение новых траекторий развития и обогащается новыми зна-

                                                 
232 Иншаков О.В. Развитие эволюционного подхода в стратегии модернизации региона и 

макрорегиона.  Волгоград: Изд-во ВолГУ, 2009. – С. 43-56; Виньков А., Полунин И. Ермаки и 

Эдиссоны // Эксперт.  2011.  № 20 (754). – С. 87-96.  



262 

ниями об указанной системе. Когнитивный потенциал нового знания о развитии 

социально-экономической системы, формирующийся в ходе построения страте-

гической карты, схематически отражен на рисунке 5.2.1. 

  

Рисунок 5.2.1 – Когнитивный потенциал стратегической карты, построенной для 

целей управления развитием социально-экономической системы в разрезе этапов 

ее построения233 

 

Стратегическая карта вариативна и потому может включать в себя различ-

ные варианты групп индикаторов, описывающих разные аспекты эволюции соци-

ально-экономической системы. Вместе с тем, такая вариативность относительна, 

поскольку любой индикатор, входящий в построенную стратегическую карту 

преобразования государственной политики, является не отдельной и случайной 

точкой на линии движения данной политики, а вписывающимся в общую логиче-

скую линию преобразования единичным звеном в переплетении технологических, 

институциональных и организационных изменений, встроенном в интегральный 

результат преобразования.  

Оперируя в русле системного подхода и фокусируя внимание на уже реали-

зованной в данной работе модульной редакции данного подхода, построенной на 

                                                 
233 Источник: составлен автором. 

Проектирование курса разви-
тия: разработка стратегиче-

ской траектории   

Планирование институциональных 
изменений: обоснование новых ин-

ституциональных форм  

Проектирование структурных преобразований: 

определение структурных приоритетов 

региональной экономики 

Функциональное моделирование социально-

экономической системы: выявление ее функций  

Проектирование стратегической карты: установление факторов 

развития социально-экономической системы  
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дифференциации субъектной, объектной, процессной и средовой составляющих 

исследуемой социально-экономической системы, а также исходя из уже опреде-

ленных в предшествующих разделах факторов, возможностей и ограничений 

формирования государственной политики, сформируем комплекс базовых инди-

каторов для построения стратегической карты формирования данной политики в 

разрезе ее основных составляющих (таблица 5.2.1). 

Таблица 5.2.1 – Базовые индикаторы стратегической карты формирования госу-

дарственной политики в разрезе ее составляющих234 

Основные со-

ставляющие 

системы по-

литики 

Базовые индикаторы 

Субъектная  
  

 

Доля крупных корпораций, обладающих вектором инновационного развития; 

доля субъектов малого и среднего бизнеса, обладающих указанным вектором 

развития; доля организаций, относящихся к газелям»; доля высокотехноло-

гичных мест на национальном рынке труда; средний уровень образователь-

ной подготовки активного населения; доля сбережений в бюджете домохо-

зяйств; доля интеллектуального капитала в национальном богатстве; индика-

тор поляризации Джини; представительность инновационных продуктов в 

ВВП 

Средовая  

 

 

Доля нормативных правовых актов, ориентированных на регулирование эко-

номики знаний; рейтинг национальной экономики по развитию правовой 

среды; оценка представительности бюрократических издержек в ВВП; пред-

ставительность высокотехнологичной инфраструктуры; уровень физического 

износа инфраструктуры; доля коммуникационных услуг в ВВП; оценка пред-

ставительности вне- легального сектора 

Объектная  

 

 

Интегральное долговое бремя по отношению к ВВП; уровень физического 

износа основного капитала; доля страховых выплат в ВВП; отношение сово-

купного объема эмиссии ценных бумаг к стоимости  чистых активов органи-

заций; отношение национальных резервов к ВВП; доля лизинговых операций 

в ВВП; доля нематериальных активов в структуре национального капитала; 

вклад науки и образования в ВВП; доля науки и образования в совокупном 

объёме инвестиций 

Процессная  

  

Чистый приток (отток) финансового капитала; чистый приток (отток) интел-

лектуального капитала; доля инновационных проектов в составе реализуе-

мых инвестиционных проектов; скорость оборота денежных средств; моне-

тизация экономики; чистый приток (отток) мигрантов; средние темпы роста 

социально-экономической системы 

 

Отметим, что стратегические карты представляют собой когнитивный ин-

струмент, нуждающийся в поддержке другого аналогичного инструмента  си-

стемы сбалансированных индикаторов (показателей), которая дает возможность с 

                                                 
234 Источник: составлена автором. 
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заданным уровнем погрешности и соблюдением принципа оперативности оценить 

достигнутый уровень развивающегося системного объекта в любой позиции, 

установленной в соответствии со стратегической картой. Такой инструмент пред-

ставляет интерес для формирования государственной политики, поэтому адапти-

руем его применительно к указанному процессу. Для начала определим круг за-

дач, которые необходимо решать с помощью инструмента сбалансированной си-

стемы показателей применительно к формированию государственной политики:  

 оценка полученных (промежуточных) результатов данной политики под 

углом зрения выдвинутых стратегических целей развития социально-

экономической системы, определение отклонений от избранного курса;  

 оценка изменений в конкурентных позициях социально-экономической 

системы, позволяющая определить реальный вклад государственной политики в 

изменение конкурентоспособности.   

Изначально сбалансированная система индикаторов разрабатывалась при-

менительно к задачам управления развитием отдельных участников рынка и при-

менялась на микроуровне235. Это очертило круг задач разработчиков: обеспечение 

потребностей стратегического управления множеством процессов, составляющих 

воспроизводство в коммерческой организации; оценка промежуточных итогов 

развития участника рынка с учетом разработанной для него стратегической кар-

ты. Такой круг задач определил основные требования к указанным системам – 

оперативность и адекватность оценки, для чего была необходима достаточно 

компактная совокупность индикаторов, тесно связанных между собой и представ-

ляющих в совокупности минисистему.  

Даже относительно небольшой опыт разработки и применения различных 

систем сбалансированных индикаторов, применяемых на микроуровне, позволил 

определить ценность данного инструмента для решения задач государственной 

политики. Применение систем сбалансированных индикаторов позволяло полу-

чить возможность регулярно соотносить промежуточные результаты развития си-

                                                 
235 Нортон Д., Каплан Р. Сбалансированная система показателей. От стратегии к дей-

ствию.  М.: Олимп-Бизнес, 2010. – С.84-86.  
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стем с выдвинутыми для них стратегическими целями. Хорошо разработанная со-

вокупность сбалансированных индикаторов дает возможность определить до-

стигнутую позицию развивающейся системы на траектории эволюционного про-

цесса, заданной выдвинутыми стратегическими целями. 

Позитивный опыт применения различных систем сбалансированных инди-

каторов на микроуровне инициировал попытки расширительного применения 

возможностей данного инструмента на других уровнях организации социально-

экономических отношений. Идея оперативного, простого и достаточно точного 

отражения множества сложных и взаимосвязанных процессов, идущих в социаль-

но-экономических системах различных типов, уровней организации и масштабов 

оказалась весьма продуктивной. 

Отметим, что на ряде направлений попытки расширительного использова-

ния возможностей систем сбалансированных индикаторов были вполне успеш-

ными. Выделим в данном отношении региональные исследования, исследования 

местного хозяйства, исследования домохозяйств, где был накоплен значительный 

и позитивный опыт разработки сбалансированных систем индикаторов236. Данный 

опыт стимулирует разработку системы сбалансированных индикаторов для целей 

исследования формирования государственной политики. 

Принимая во внимание установленные в данном исследовании специфиче-

ские характеристики данной политики, зададим базовые требования к формиро-

ванию сбалансированной системы индикаторов для анализа результатов ее фор-

мирования: 

 во-первых, информационное обеспечение задач оперативной оценки по-

лученных результатов указанного процесса и формирования адекватного пред-

ставления о ходе формирования (соответствие или несоответствие намеченному 

курсу); 

                                                 
236 Мокрушин А.А. Взаимодействие вертикально интегрированных корпораций с регио-

нальными экономическими системами современной России: функции, формы, стратегии управ-

ления.  М.: Вузовская книга, 2011. – С. 72-89; Королева Н.А. Взаимодействие мегакорпорации 

и региональной экономической системы: содержание, формы, диагностика проблем, инстру-

менты активизации.  Майкоп: АГУ, 2013. – С. 37-52.  
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 во-вторых, концентрация анализа на факторах, наиболее сильно воздей-

ствующих на процесс формирования государственной политики в условиях со-

временной России; 

 в-третьих, ограничение круга индикаторов с учетом возможностей полу-

чения оперативного доступа к информации и уровня достоверности такой инфор-

мации; в данном случае приходится учитывать то обстоятельство, что далеко не 

все необходимые характеристики государственной политики находят адекватное 

отражение в данных статистического учета, поэтому для разработки сбалансиро-

ванной системы индикаторов востребованы оценки экспертов; 

 в-четвертых, нацеленность требуемой системы сбалансированных инди-

каторов на ключевые проблемные узлы формирования государственной полити-

ки, которые были определены в данном исследовании (институциональные фор-

мы, согласованность стратегических целей, обеспеченность интеллектуальным 

капиталом и др.).  

С учетом приведенных выше требований сформируем методику комплекто-

вания компактной совокупности сбалансированных индикаторов для анализа 

формирования государственной политики:  

 при составлении группы взаимосвязанных индикаторов мы опираемся на 

выделенные в данной работе основные факторы формирования данной политики 

– природно-ресурсный, технологический, человеческий, организационный, инсти-

туциональный и информационный, определяя в соответствии с ними направления 

анализа;  

 в соответствии с направлением анализа, заданным каждым из основных 

факторов формирования данной политики, определяем единственный индикатор, 

который в достаточной мере отражает полученные на данном направлении ре-

зультаты указанного процесса и может быть соотнесен с рубежами, соответству-

ющими выдвинутым стратегическим целям развития социально-экономической 

системы;  
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 гомогенность и сбалансированность полученной группы индикаторов 

обеспечивается принадлежностью их к разряду относительных величин (предста-

вительность, доли, соотношения).     

На основе данной методики сформирована компактная совокупность взаи-

мосвязанных и сбалансированных индикаторов для оценки результатов формиро-

вания государственной политики – по 6 направлениям 6 индикаторов:  

 на направлении воздействия на данный процесс человеческого фактора – 

доля интеллектуального капитала в общей стоимостной оценке национального 

богатства России, что учитывает приоритетное значение интеллектуального капи-

тала для формирования государственной политики и соответствует международ-

ной практике учета национального богатства. С учетом того, что стоимость наци-

онального богатства и стоимость интеллектуального капитала не находят отраже-

ния в данных российского статистического учета, здесь востребованы экспертные 

оценки; 

 на направлении воздействия на данный процесс технологического факто-

ра – представительность (процентная доля) нематериальных активов в структуре 

основного капитала национальной социально-экономической системы. Включе-

ние такого индикатора в состав сбалансированной системы оправдано тем, что он 

адекватно отражает возможности обновления технологического базиса указанной 

системы и дает возможность корректно оценить нацеленность государственной 

политики на осуществление такого обновления;  

 на направлении воздействия на данный процесс природно-ресурсного 

фактора – представительность (процентная доля) репродуцируемых ресурсов в 

структуре природных ресурсов, вовлеченных в развитие национальной социаль-

но-экономической системы. Применение такого индикатора может быть аргумен-

тировано тем, что он отражает фокусирование государственной политики на зада-

чах создания качественно новых механизмов использования природно-ресурсной 

базы, измеряет уже имеющиеся возможности рационального применения элемен-

тов такой базы на основе репродукции, а также квалифицировать экологическую 

ориентацию данной политики;  
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 на направлении воздействия на данный процесс организационного факто-

ра – совокупный вклад новых организационных форм хозяйствования (кластер-

ных структур, высокотехнологичных сетей, «газелей», интеллектуальных корпо-

раций и др.) в ВВП. Применение такого индикатора может быть аргументировано 

тем, что он обобщенно отражает результаты, достигнутые государственной поли-

тикой на данном направлении; 

 на направлении воздействия на данный процесс институционального фак-

тора – представительность (процентная доля) «административной ренты» в инте-

гральных издержках резидентов национальной социально-экономической систе-

мы. Здесь также востребованы экспертные оценки. Использование данного инди-

катора оправдано тем, что изменение представительности бюрократических из-

держек участников указанной системы в составе издержек ее резидентов позволя-

ет оценить потенциал институциональных изменений, обретенный государствен-

ной политикой; 

 на направлении воздействия на данный процесс информационного факто-

ра – представительность (процентная доля) интегральных расходов на коммуни-

кации в ВВП. Выбор данного индикатора обусловлен тем, что он предоставляет 

возможность обобщенно охарактеризовать фокусирование государственной поли-

тики на задачах развития сектора коммуникаций. 

Поскольку конкретным объектом анализа факторов, потенциала и ограни-

чений формирования государственной политики в гл. 3 данной работы послужила 

политика Краснодарского края, апробация разработанной сбалансированной си-

стемы индикаторов была осуществлена с использованием данных указанной тер-

ритории. При этом в разработанную систему индикаторов было внесено измене-

ние на направлении воздействия человеческого фактора: вследствие сложности 

экспертной оценки представительности интеллектуального капитала в стоимости 

территориального богатства (отсутствие методики и опыта проведения таких оце-

нок) осуществлена замена указанного индикатора на индикатор представительно-

сти (в %) суммарных расходов на развитие человеческого фактора в расходах 

бюджета территории. В расчетах учитывались ближний и средний горизонты раз-
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вития (2017 и 2020 гг.). Результаты апробации сбалансированной системы инди-

каторов представлены в таблице 5.2.2. 

Таблица 5.2.2 – Апробация сбалансированной системы индикаторов форми-

рования государственной политики на данных Краснодарского края237 

Индикаторы сбалансированной системы 2011 2013 2015 2017 
2020 
(про-
гноз) 

Представительность расходов на развитие 
человеческого фактора в интегральных рас-
ходах бюджета территории, ед. 

0,21 0,20 0,18 0,17 0,17 

Представительность нематериальных акти-
вов в основном капитале социально-
экономической системы, ед. 

0,024 0,023 0,022 0,025 0,030 

Представительность репродуцируемых ре-
сурсов в структуре вовлеченных природных 
ресурсов, ед.* 

0,05-
0,10 

0,05-
0,10 

0,05-
0,10 

0,10-
0,15 

0,10-
0,15 

Представительность «административной 
ренты» в интегральных издержках резиден-
тов социально-экономической системы, ед.* 

0,15-
0,20 

0,20-
0,25 

0,20-
0,25 

0,15-
0,20 

0,10-
0,15 

Совокупный вклад новых организационных 
форм хозяйствования в формировании вало-
вого продукта социально-экономической си-
стемы, ед.* 

0,00-
0,05 

0,00-
0,05 

0,00-
0,05 

0,05-
0,10 

0,10-
0,15 

Представительность интегральных расходов 
на коммуникации в валовом продукте соци-
ально-экономической системы, ед. 

0,005-
0,010 

0,010-
0,015 

0,020-
0,025 

0,020-
0,025 

0,025-
0,030 

* - интервальные независимые экспертные оценки 

 

Резюмируя данные таблицы 5.2.2, сделаем выводы о том, что движение ин-

дикаторов сбалансированной системы, составленной для оценки формирования 

политики Краснодарского края, свидетельствует о несоответствии изменений в 

указанной политике основным требованиям современного этапа социально-

экономического развития. В частности, индикатор представительности расходов 

на развитие человеческого фактора в интегральных расходах бюджета территории 

демонстрирует тенденцию к снижению, что отражает регресс государственной 

политики территории на данном направлении; проблемными также представля-

ются направления воздействия институционального, информационного и органи-

                                                 
237 Источник: составлена автором по данным источников: Краснодарский край. Стати-

стический ежегодник. 2016. ТО ФСГС по Краснодарскому краю, 2017. – С. 12-28; Стратегия 

социально-экономического развития Краснодарского края до 2020 г. Краснодар, 2010. – С. 3-24; 

результаты интернет опроса специалистов Правительства Краснодарского края и корпоратив-

ных экспертов (39 участников опроса). 
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зационного факторов формирования государственной политики, что в целом от-

ражает несоответствие проводимой политики вызовам современного этапа разви-

тия. Вместе с тем, результаты апробации свидетельствуют о том, что разработан-

ная сбалансированная система индикаторов может быть использована для экс-

пресс-оценки формирования государственной политики. 

 

 

5.3 Центр генерации стратегических идей государственной политики 

 

 

В главе 4 данной работы был сформулирован вывод о том, что на интеллек-

туальный капитал ложится основная нагрузка в глубокой проработке и качествен-

ном обосновании принципиально новых решений в сфере государственной поли-

тики. Слабая репродукция интеллектуального капитала и недостаточный спрос на 

него в российской социально-экономической системе приводят к недостаточной 

генерации корректных идей политики в экономической и социальной сферах, со-

ответствующий вакуум заполняется псевдоидеями, инициирующими ряд не-

оправданных изменений. Обществу приходится платить высокую цену за вопло-

щение таких псевдоидей в непродуктивных целях преобразований социально-

экономической системы, что дополнительно актуализирует задачу генерации ра-

циональных идей государственной политики.  

Общественная оценка интеллектуального капитала резко возрастает при пе-

реходе к бифуркациям, когда устойчивое движение социально-экономической си-

стемы по определенной траектории уступает место резким колебаниям, перело-

мам трендов, изменениям траектории, накоплению проблемных узлов и реализа-

ции их совокупного потенциала в кризисных ситуациях. При переходе к бифурка-

циям для основных субъектов социально-экономической системы характерны 

«чрезмерная озабоченность финансами и терпимое отношение к долгам», что от-

ражает исчерпание средств дальнейшего существования прежней модели разви-

тия и наличии вызовов, за которыми стоит необходимость перехода к новой мо-
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дели и соответствующая ей потребность в свежих идеях политики, создаваемых 

интеллектуальным капиталом238.  

Существует достаточно распространенное представление о том, что доми-

нирование государства в социально-экономической системе обусловливает силь-

ное административное давление на интеллектуальный капитал, которое несовме-

стимо с его природой, поэтому в данных условиях он лишен необходимой свобо-

ды развития и не генерирует ожидаемого предложения интеллектуальных услуг. 

В свою очередь, социально-экономические системы с доминированием государ-

ства не формируют значимый спрос на указанные услуги и результаты. В данной 

ситуации интеллектуальный капитал выбирает путь выхода из социально-

экономической системы, ориентируясь на более благоприятные условия своего 

воспроизводства239.  

Однако приведенное представление слишком прямолинейно, чтобы адек-

ватно отражать реакцию интеллектуального капитала на условия доминирования 

государства в социально-экономической системе. Необходимо учитывать, что ин-

теллектуальный капитал обладает значительным потенциалом адаптации к раз-

личным условиям развития. Отмеченное выше противоречие между абсолютным 

доминированием государства и необходимостью обеспечения свободных условий 

для воспроизводства и диффузии интеллектуального капитала в российской соци-

ально-экономической системе реально, но оно не означает тупиковое противосто-

яние сторон, в котором они не могут участвовать в диалоге и эффективном взаи-

модействии.  

Исторический опыт развития отечественной социально-экономической си-

стемы свидетельствует о том, что доминирующее государство располагает суще-

ственными возможностями в процессе интенсивного развития человеческого фак-

тора, примером чему могут служить достижения централизованной экономики, 

начиная с ликвидации неграмотности и завершая созданием одной из лучших в 

середине ХХ века систем образования. Отказываясь от неправомерного проеци-

                                                 
238 Арриги Дж. Долгий двадцатый век.  М.: ИД «Территория будущего», 2006.  С. 398. 
239 Полищук Е.А. Человеческий капитал в экономике современной России: проблемы 

формирования и реализации.  Ижевск: ИжГТУ, 2005. – С. 103-135. 
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рования процессов централизованной социально-экономической системы на со-

временное российское общество, предположим, что доминирующее государство 

способно обеспечить условия для репродукции интеллектуального капитала в си-

лу того, что оно обладает огромными возможностями фокусирования своей поли-

тики на ключевых направлениях, выдвигая соответствующие стратегические це-

ли. Приведем необходимые аргументы в поддержку указанного предположения.  

Прежде всего, определим те институциональные преобразования, которые 

необходимы для фокусирования государственной политики на задачах репродук-

ции интеллектуального капитала в российской социально-экономической систе-

ме:  

 формирование современных эффективных механизмов защиты и движе-

ния интеллектуальной собственности, без которых интеграция владельцев интел-

лектуального капитала в указанную систему невозможна;  

 институциональное упорядочивание процесса репродукции интеллекту-

ального капитала, определение потребностей развития данного капитала в каче-

стве приоритетных для указанной системы, подкрепление такого решения сред-

ствами инвестиционной и бюджетной политики; 

 создание дополнительного спроса на интеллектуальный капитал со сторо-

ны крупных корпораций и государства, что позволит ограничить экспорт данного 

капитала (при существующем уровне спроса практически весь прирост интеллек-

туального капитала вводится за пределы российской социально-экономической 

системы);  

 дифференциация сферы образования с учетом потребностей репродукции 

интеллектуального капитала, выделение специального канала подготовки вла-

дельцев данного капитала;  

 разработка специальных образовательных стандартов, учитывающих спе-

цифику репродукции интеллектуального капитала (рисунок 5.3.1). 
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Рисунок 5.3.1 – Институциональные преобразования, которые необходимы для 

фокусирования государственной политики на задачах репродукции интеллекту-

ального капитала в российской социально-экономической системе240 

 

В период либеральных рыночных преобразований, когда государство было 

существенно ослаблено, российская социально-экономическая система стала до-

нором интеллектуального капитала для многих развитых стран; США, благодаря 

притоку данного капитала из России, создали несколько опорных интеллектуаль-

ных корпораций «Силиконовой долины»241. Поэтому вряд ли правомерно связы-

вать потерю значительной части собственного интеллектуального капитала, про-

изошедшую в 90-е гг. ХХ века, только с административным давлением государ-

ства. В этом результате представлено и воздействие факторов бизнеса. Возникшие 

в 90-е гг. ХХ века крупные отечественные корпорации практически не нуждались 

в интеллектуальном капитале, в их организационных механизмах до сих пор от-

сутствуют или сведены к минимуму те компоненты, функционирование которых 

                                                 
240 Источник: составлен автором. 
241 Гейтс У. Бизнес со скоростью мысли.  М.: ИНФРА-М, 2002. – С.119-124. 
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опирается на интеллектуальный капитал и порождает спрос на него: эмиссионные 

компоненты, научные отделы, опытные подразделения и др.242. 

В ходе превращения прежних государственных организаций в корпорации 

посредством разгосударствления и приватизации практически все научные под-

разделения отраслевого характера в рамках корпораций были закрыты или преоб-

разованы в совершенно иные подразделения, поскольку новые собственники ка-

питала и образовавшаяся корпоративная техноструктура квалифицировали науч-

ные подразделения как ненужные для нормального функционирования новых ор-

ганизационных форм. Отметим, что перелом тенденции в начале 2000-х гг. в 

пользу восстановления и развития вертикали государственной власти не внес 

принципиальных изменений в данный процесс  в структуре большинства круп-

ных российских корпораций по-прежнему практически не представлены такие 

подразделения, как опытно-конструкторские бюро, экспериментальные отделы, 

научно-исследовательские лаборатории, центры научной организации корпора-

тивного бизнеса, филиалы и дополнительные офисы структурных подразделений 

университетов и научных структур РАН и др.  

При этом отчуждение от науки не обусловлено недостаточной доходностью 

корпоративного капитала. Характерно, что высокодоходные, генерирующие и 

присваивающие значительные объемы ренты корпоративные холдинги ТЭК не 

посчитали для себя актуальной задачу обеспечения дальнейшей деятельности по-

лученных по наследству от государственных предприятий отраслевых научных 

организаций, хотя обладали всеми возможностями для их переадресации на кон-

цептуальные разработки и прикладные работы в целях повышения эффективности 

корпоративного капитала.  

В итоге общее количество прикладных (научно-проектных) организаций в 

российской социально-экономической системе за первые два десятилетия рыноч-

                                                 
242 Глазьев С.Ю. Современная теория длинных волн в развитии экономики. – М.: Наука, 

2015. – С.43-45. 
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ного развития снизилось более чем в 12 раз243, благодаря чему имело место струк-

турное преобразование всей подсистемы научного поиска с потерей ряда необхо-

димых звеньев, что привело к потере корпоративной науки как таковой. В совре-

менной структуре науки корпоративная наука занимает лидирующие позиции. 

Так, в странах G7 она выполняет почти 75% всех исследовательских, опытных и 

конструкторских работ, в то время, как в России на ее долю приходится только 

6% таких работ244. Такая деструкция стала закономерным результатом проводи-

мого курса государственной политики. Дадим расширенную оценку ее воздей-

ствия на генерацию и применение интеллектуального капитала в системе отече-

ственной экономики: 

 подрыв механизмов, обеспечивающих совокупный общественный спрос 

на интеллектуальный капитал, формирование кондиций для организации массово-

го оттока людей из национальной социально-экономической системы, обладаю-

щих данным капиталом или его существенными предпосылками;  

 разрушение прежней системы образования, обладавшей определенными 

каналами для интенсивного развития способностей людей, демонтаж многих со-

циальных лифтов, позволявших обладателям высокоразвитого личностного по-

тенциала подниматься на «верхние этажи» социальной иерархии; 

 резкое ухудшение позиций национальной социально-экономической си-

стемы в области производительности общественного труда, во многом, обуслов-

ленное оттоком интеллектуального капитала и высококвалифицированной рабо-

чей силы. Комментируя реакцию государственной политики на данное ухудшение 

позиций, С. Глазьев фиксирует ее неадекватность – вместо выдвижения цели по-

вышения производительности общественного труда в российской экономике по-

                                                 
243 Рогов С.В. Россия должна стать научной сверхдержавой [Электронный ресурс]. – 

Способ доступа: http://www.strf.ru/organization.aspx?CatalogId=221&d_no=28654 (время обраще-

ния 23.04.2015). 
244 Рогов С.В. Россия должна стать научной сверхдержавой [Электронный ресурс]. – 

Способ доступа: http://www.strf.ru/organization.aspx?CatalogId=221&d_no=28654 (время обраще-

ния 23.04.2015). 

http://www.strf.ru/organization.aspx?CatalogId=221&d_no=28654
http://www.strf.ru/organization.aspx?CatalogId=221&d_no=28654
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следовал фактический отказ от использования соответствующего индикатора в 

качестве критерия уровня развития социально-экономической системы245.  

Интеллектуальный капитал как мощный фактор современных преобразова-

ний наиболее востребован на тех направлениях формирования государственной 

политики, на которых принимаются наиболее сложные и ответственные решения, 

в том числе:  

 оценка соответствия консенсуса социально-экономических интересов вы-

зовам российской социально-экономической системе;  

 принятие политического решения о необходимости осуществления сдвига 

в раскладе социально-экономических интересов на основе выдвижения новых 

стратегических целей;  

 разрешение сложных противоречий, представленных в сфере государ-

ственной политики и публичного управления; 

 последовательное изменение курса государственной политики и презен-

тация ее нового курса основным субъектам социально-экономической системы; 

 утверждение новых подходов к формированию государственной полити-

ки. 

Как оценить вклад интеллектуального капитала в формирование государ-

ственной политики в экономической и социальной сферах? Оценка такого вклада 

только начинает дискутироваться в отечественной научной литературе. Выделим 

среди обсуждаемых в данном отношении позиций предложение об использовании 

специального индикатора интеллектуальной добавленной стоимости (intellectual 

enterprise value, IEV), рассчитываемого на основе выделения группы факторов, 

определяющих размер вклада интеллектуального капитала в формирование стои-

мости совокупного продукта:  

 фактор человеческого капитала, оценка стоимости которого складывается 

из затрат на обучение и повышение квалификации занятых, а также из оценки 

                                                 
245 Глазьев С.Ю. Развитие российской экономики в условиях глобальных технологиче-

ских сдвигов. Доклад [Электронный ресурс]. – Способ доступа: 

http://spkurdyumov.narod.ru/GlazyevSUr.htm (время обращения 24.04.2015). 

http://spkurdyumov.narod.ru/GlazyevSUr.htm
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неких субъектных активов организаций (по всей видимости, речь идет о совокуп-

ном интеллектуальном капитале организаций социально-экономической систе-

мы);  

 фактор инновационного капитала, для оценки стоимости которого востре-

бованы совокупный результат вложений в основной капитал, сумма выплаченных 

дивидендов, общая стоимость зарегистрированных патентов и др.;  

 фактор процессного капитала, оценка стоимости которого предполагает 

суммирование коммерческих и управленческих издержек;  

 фактор сетевого капитала, который разработчиками методики квалифици-

руется весьма неопределенно: капитал, представленный в совокупности отноше-

ний некоторой разветвленной собственности (по всей видимости, суммарный си-

нергетический эффект сетевого взаимодействия)246.  

Действующая методология статистического учета не предоставляет воз-

можность практически рассчитать индикатор интеллектуальной добавленной сто-

имости. Полученные в данном исследовании результаты анализа формирования 

государственной политики на основе систематизации стратегических целей ори-

ентируют на инструментальные аспекты генерации интеллектуального капитала 

как мощного фактора указанного процесса. 

Разрабатывая данные аспекты, мы учитываем дефицит в российской соци-

ально-экономической системе институтов развития интеллектуального капитала, 

решающих задачи расширенной его репродукции и реализации его потенциала в 

процессах модернизации и инновационного роста указанной системы, а также в 

процессе обновления государственной политики. Отметим в данной связи, что 

инициированные российским государством и крупными корпорациями масштаб-

ные инновационные проекты, например, проект фонда «Сколково», не ориенти-

рованы на потребности обновления государственной политики, о чем свидетель-

ствуют и результаты презентации указанных проектов, и результаты презентации 

                                                 
246 Байбурина Э.Р., Головко Т.В., Ивашковская И.В., Дятлов А.Н. Стратегическое 

проектирование стоимости компании и факторов ее роста с помощью компонент 

интеллектуального капитала // Корпоративные финансы.  2007.  №3. – С.73-77. 



278 

продуктов, полученных в рамках таких проектов247. Определенные сдвиги в дан-

ном направлении наметились в последние годы в связи с деятельностью сочин-

ского центра «Сириус».  

Резюмируя приведенные положения, выдвинем идею создания специально-

го центра генерации стратегических идей государственной политики. Предлагая 

данный инструмент, мы исходим из следующих объективных потребностей дан-

ной политики:  

 использование возможностей интеллектуального капитала в оценке сло-

жившегося консенсуса интересов и выдвижении качественно новых стратегиче-

ских целей развития социально-экономической системы;  

 обоснование и презентация ключевых идей нового курса государственной 

политики в экономической и социальной сферах;  

 разработка новой парадигмы и принципов организации механизмов пуб-

личного управления, обусловленных сменой курса государственной политики.  

Центр генерации стратегических идей государственной политики способен 

внести крупный вклад в преобразование всей российской социально-

экономической системы в силу того, что обоснование и разработка нового курса 

данной политики детерминирует все последующие процессы преобразований в 

указанной системе – от создания новых организационных механизмов и опреде-

ления стратегии публичного управления до изменения модели развития домохо-

зяйства, позиционированного на нано- уровне системы. Новшества, обеспечивае-

мые на уровне генерации стратегических идей государственной политики, шаг за 

шагом переходят на все последующие уровни, что, в итоге, предоставляет воз-

можность проецирования стратегических идей политики на все компоненты соци-

ально-экономической системы.  

Выдвигая такую идею, автор полагает, что вызовы, обусловленные глубо-

кими технологическими сдвигами и формирующие императивы преобразования 

государственной политики, ставят в ее плоскости совокупность сложных задач 

                                                 
247

 Муравьёва М.А. «Сколково» vs наукограды [Электронный ресурс]. – Способ доступа: 

http://www.strf.ru/material.aspx?CatalogId=221&d_no=35208 (время обращения 24.04.2015). 

http://www.strf.ru/material.aspx?CatalogId=221&d_no=35208
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(часть из них были раскрыты в данной работе), для решения которых востребова-

ны принципиально новые стратегические идеи, адекватные данным идеям подхо-

ды к публичному управлению, концептуальные решения, разработка которых 

предполагает достаточно высокий уровень концентрации интеллектуального ка-

питала в специально созданной организации  центре генерации стратегических 

идей государственной политики. Речь идет о когнитивном инструменте; раскроем 

его возможности. 

Центр генерации стратегических идей государственной политики нацелен 

на главную для него задачу формирования обоснованных концептуальных пред-

ставлений в области данной политики, адекватных существующим вызовам. 

Предлагаемый инструмент также ориентирован на приоритетную задачу станов-

ления шестого технологического уклада в российской социально-экономической 

системе, которая предполагает сбалансированность и эффективное взаимодей-

ствие двух стыкующихся процессов:  

 обеспечение средствами государственной политики создания достаточно-

го предложения интеллектуального капитала в социально-экономической систе-

ме;  

 обеспечение средствами государственной политики достаточного сово-

купного спроса на интеллектуальный капитал в указанной системе.  

Центр генерации стратегических идей государственной политики нацелен 

также на задачи организационного, институционального, социально-

гуманитарного характера, встающие в указанном преобразовании. Он мыслится 

как организационная форма концентрации интеллектуального капитала, учрежда-

емая на базе крупного исследовательского университета с партнерским участием 

научных структур системы РАН. В функциональном отношении центр генерации 

стратегических идей государственной политики создается для консолидации де-

фицитного интеллектуального капитала, распыленного по многим организациям 

или остающегося невостребованным. Такая консолидация даст возможность во-

влечь интеллектуальный капитал в разработку стратегических идей и сформиро-

вать основу для его перспективной репродукции.  
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Партнерское взаимодействие нескольких научных структур на базе крупно-

го университета дает возможность извлекать ряд эффектов синергетического ха-

рактера:  

 эффект комбинирования креативных потенциалов, имеющихся в распоря-

жении взаимодействующих партнеров учреждаемого центра;  

 эффект взаимодействия различных научных технологий и методик разра-

ботки стратегических идей государственной политики;  

 эффект гравитации общего поля научного поиска, возникающий при во-

влечении в данное поле других заинтересованных субъектов, располагающих 

элементами интеллектуального капитала (консалтинговых организаций, аудитор-

ских фирм, профессиональных участников финансового рынка и др.).   

Преферентная организационно-правовая форма центра генерации стратеги-

ческих идей для преобразования государственной экономической политики – не-

коммерческая организация, заявляющая в качестве основного профиля своей дея-

тельности научные разработки в области экономики. Деятельность Центра долж-

на быть построена на основе привлечения целевых ресурсов заинтересованных 

юридических и физических лиц на цели создания новых стратегических идей гос-

ударственной политики, обоснования необходимости изменения ее курса, а также 

на цели проектирование механизмов, стратегий и инструментов публичного 

управления. 

Выбор организационно-правовой формы создаваемого центра генерации 

стратегических идей для преобразования государственной экономической поли-

тики обоснован особенностями формы некоммерческой организации – данная 

форма освобождает учредителей такой организации от необходимости заниматься 

расщеплением результатов своей деятельности и выделением части указанных ре-

зультатов в виде дивидендного фонда. Соответственно, выполнение заказов в об-

ласти создания новых стратегических идей освобождается от груза частных инте-

ресов, заявляемых при создании коммерческой организации и наполнении ее 

уставного капитала за счет взносов частных средств.   
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Раскроем основные функции разрабатываемого инструмента формирования 

государственной политики:  

 основная функция  разработка новых стратегических идей государствен-

ной политики, востребованных органами государственного управления, субъек-

тами российской экономики и гражданского общества. Для адекватного выполне-

ния такой основной функции необходима независимость создаваемого Центра от 

давления со стороны заказчиков, что объясняет выбор формы некоммерческой 

организации;   

 оценка адекватности существующего консенсуса социально-

экономических интересов основных субъектов социально-экономической систе-

мы требованиям современного этапа развития;  

 экспертиза новых идей в области государственной политики по заказам, 

формирование пилотных проектов апробации данных идей;  

 проектирование стратегий развития различных систем по заказам;  

 консалтинговое сопровождение разработанных центром идей государ-

ственной политики;  

 инициативное проведение комплексных научных исследований в области 

государственной политики и публичного управления;  

 коммуникации в области разработки стратегических идей, участие в про-

движении данных идей; 

 прогнозирование в области государственной политики; 

 координация исследований в области данной политики. 

Подведем итоги данной главы диссертационной работы. В ней были полу-

чены следующее приращение научного знания:  

 предложен комплекс когнитивных инструментов формирования государ-

ственной политики в экономической и социальной сферах на основе систематиза-

ции стратегических целей: а) инструмент инициации рыночного интереса к стра-

тегическим целям государственной политики, обеспечивающий потребности со-

циально-экономической диффузии указанных целей и предварительную оценку 
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их участниками рынка, а также потребности формирования соответствующих до-

ходных ожиданий; б) сбалансированная система индикаторов государственной 

политики в социальной и экономической сферах, обеспечивающая потребности 

экспресс- оценки ее целей; в) центр генерации стратегических идей для формиро-

вания государственной политики в социальной и экономической сферах, обеспе-

чивающий интеграцию интеллектуального капитала в процесс указанного форми-

рования; в дополнение к ранее полученным научным результатам, осуществлена 

комплексная разработка когнитивных инструментов формирования государствен-

ной политики в экономической и социальной сферах на основе систематизации 

стратегических целей, что дает возможность обеспечить синергию процессов ре-

гулирования формирования указанной политики и получения элементов нового 

знания о ее состоянии и проблемах. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Накопленный опыт формирования государственной политики в 

экономической и социальной сферах свидетельствует о необходимости 

углубления поиска способа решения задачи такого формирования, адекватного 

вызовам современного развития социально-экономической системы, 

обусловленным глубокими технологическими сдвигами. Оценка ключевых 

аспектов такого углубления задала направление поиска способа преобразования 

государственной политики и позволила выдвинуть взаимосвязанную 

совокупность научных задач, в ходе решения которых были получены основные 

элементы вклада автора в разработку заявленной научной проблемы.  

В работе сформировано оригинальное концептуальное представление си-

стемы государственной политики как интегрированной платформы идей для фор-

мирования парадигмы, стратегических и оперативных механизмов государствен-

ного управления процессами общественного воспроизводства. Такая платформа 

выступает в качестве результата асимметричного согласования экономических 

интересов основных субъектов социально-экономической системы, обусловлен-

ного способом организации и развития объективно существующей системы эко-

номики. Соответственно, переход данной платформы в новое качественное состо-

яние предполагает глубокие сдвиги в социально-экономических интересах ука-

занных основных субъектов и способах их согласования. 

Автором выделен фундаментальный цикл процесса развития системы эко-

номики, сформированный сцеплением трех фаз. В первой фазе данного цикла со-

гласование интересов субъектов общественного воспроизводства, объективно 

сложившееся в социально-экономической системе, находит концентрированное 

выражение в идейной платформе государственной политики. Во второй фазе ука-

занного цикла платформа государственной политики обеспечивает формирование 

парадигмы и задает принципы создания механизмов сферы публичного управле-

ния. В третьей, завершающей фазе указанного цикла воздействие механизмов 
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сферы публичного управления обусловливает определенные изменения в соци-

ально-экономической системе, а вместе с ними и изменения в согласовании инте-

ресов ее основных субъектов. Смена указанных циклов обеспечивает репродук-

цию и движение государственной политики.  

В ходе исследования установлено, что устойчивым, исторически обуслов-

ленным детерминантом российской системы государственной политики выступа-

ет отношение власти-собственности. Концептуальное представление власти-

собственности раскрывает специфический способ связи российской государ-

ственной политики с раскладом интересов субъектов социально-экономической 

системы и механизмами сферы публичного управления, что, в свою очередь, 

предоставляет возможность формирования государственной политики с учетом ее 

связей с указанными интересами и механизмами сферы публичного управления. 

В целях определения способа формирования государственной политики в 

работе выдвинута научная идея систематизации стратегических целей в обеспече-

нии развития социально-экономических систем, раскрыто содержание указанной 

систематизации – отражение в системном качестве взаимосвязи выдвигаемых и 

реализуемых целей развития указанных систем достигнутого согласования инте-

ресов их основных субъектов. На основе раскрытия потенциала данной научной 

идеи автором доказана необходимость формирования государственной политики 

на основе систематизации стратегических целей на современном этапе развития, 

что позволяет обеспечить качественно новые результаты государственной поли-

тики и привести курс данной политики в соответствие с императивами современ-

ного эволюционного процесса. 

 Реализация научной идеи систематизации стратегических целей в обеспе-

чении развития социально-экономических систем позволила автору разработать 

методологический подход к исследованию формирования государственной поли-

тики на основе систематизации стратегических целей: 

 исследование заявленной проблемы проведено в русле системного подхо-

да, при этом для решения совокупности поставленных научных задач осуществ-

лена трансформация модульной редакции системного подхода;  
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 в фокусе системного анализа  субъектный компонент системы государ-

ственной политики, обеспечивающий систематизацию стратегических целей;  

 с учетом сложности государственной политики как объекта системного 

экономического анализа возможности системного подхода подкреплены познава-

тельными потенциалами следующих направлений экономической науки: теории 

воспроизводства; теории власти-собственности; теории персонификации; теории 

стратегического менеджмента; теории планирующей системы; теории социально-

экономических трансформаций; теории институциональных ловушек; теории 

экономических интересов; теории когнитивной экономики;  

 с учетом синтетического характера государственной политики привлече-

ны междисциплинарные познавательные возможности ряда смежных направле-

ний науки: теории геополитики; теории социальных конфликтов.  

В итоге автором был разработан методологический подход, адекватный 

природе формирования государственной политики и достигнутому уровню разви-

тия научных исследований.  

Последовательная реализация данного методологического подхода дала 

возможность осуществить системный анализ заявленной научной проблемы с 

учетом совокупности эффектов взаимодействия субъектов социально-

экономической системы, а также эффектов выдвижения и реализации стратегиче-

ских целей государственной политики. 

В работе раскрыты новые функции государственной политики, востребо-

ванные при формировании ее на основе систематизации стратегических целей: 

функция расширения ресурсной базы развития социально-экономической систе-

мы, функция обеспечения глобальной конкурентоспособности указанной систе-

мы. Раскрытие указанных функций предоставило возможность определить при-

ращение функционала государственной политики, обеспечивающее трансформа-

цию ранее возникших функций данной политики в условиях глубоких технологи-

ческих сдвигов и обострения глобальной конкуренции.  

На основе развития научной идеи, предложенной Дж. Тобином, автором 

обоснована необходимость использования показателя конкурентоспособности ва-
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лового внутреннего продукта в качестве критерия оценки качества проводимой 

государственной политики. В прикладных целях предложена и апробирована, 

применительно к Краснодарскому краю, методика оценки показателя конкуренто-

способности совокупного продукта.  

Осуществление факторного анализа формирования государственной поли-

тики на основе систематизации стратегических целей позволило классифициро-

вать факторы данного процесса и определить относящиеся к таким факторам ин-

ституционально-хозяйственные ограничения, типичные для территориального 

среза данной политики.  

В работе проведено разграничение основных групп факторов преобразова-

ния государственной политики, что позволило определить, применительно к 

Краснодарскому краю, ограничения указанного преобразования, возникающие в 

связи с указанными группами факторов:  

 на направлении воздействия группы факторов трансформационного ха-

рактера: отсутствие стратегических целей, фокусирующих технологическую по-

литику, что обусловливает последовательное ухудшение качественных характе-

ристик основного капитала; отсутствие последовательной политики на рынке 

труда, обусловливающее регрессивный характер движения человеческого факто-

ра;  

 на направлении воздействия группы факторов транзакционного характера: 

отставание организационной политики от требований новой экономической ре-

альности, обусловливающее острый дефицит стратегически ориентированных ор-

ганизационных механизмов; острый дефицит территориальных норм, регулиру-

ющих формирование государственной политики, недостаточная представитель-

ность стратегических контрактов с ключевыми участниками социально-

экономической системы.  

Автором раскрыта институциональная ловушка формирования государ-

ственной политики на основе систематизации стратегических целей, обусловлен-

ная детерминирующим данную политику отношением власти-собственности. Яд-

ро указанной ловушки представлено механизмом трансформации финансовых ре-
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сурсов, заимствованных ради реализации ошибочных и/или намеренно ложных 

идей, генерированных в процессе формирования государственной политики, в до-

полнительные издержки социально-экономической системы, часть которых мас-

кирует извлечение внелегальных доходов группы бенефициариев данной ловуш-

ки, способных обеспечить контроль над частью функций государства.  

Установлено, что в стратегической перспективе такие цели обусловливают 

разрастание издержек общественного воспроизводства и существенное снижение 

совокупного созидательного потенциала искаженной системы государственной 

политики. Данный результат исследования специфицирован автором по отноше-

нию к встраиванию отдельных ложных целей в систему стратегических целей при 

формировании государственной политики, что открывает новые возможности в 

анализе отдельных направлений указанного формирования, опирающихся на не-

достаточно апробированные или заведомо ложные идеи.  

Автором предложен метод разграничения качественных состояний государ-

ственной политики, опирающийся на возможности градуалистского подхода и 

аналитической модели CMMI. Реализация указанного метода позволила разрабо-

тать информационно-аналитическую модель оценки уровня развития данной по-

литики на основе систематизации стратегических целей, с выделением ее основ-

ных качественных состояний: уровня ситуативных решений; уровня элементарно-

го упорядочивания; уровня выдвижения относительно сбалансированной сово-

купности стратегических целей и оформления простейших связанных представ-

лений об экономической политике; уровня выдвижения организованной совокуп-

ности стратегических целей и формирования адекватной им совокупности кон-

цептуальных представлений и идей политики; уровня самодвижения государ-

ственной политики. Данная модель позволяет обеспечить решение комплекса за-

дач экспресс-анализа результатов формирования государственной политики. 

В процессе апробации такой модели применительно к Краснодарскому 

краю дана качественная оценка уровня развития государственной политики ука-

занного субъекта: уровень выдвижения относительно сбалансированной совокуп-
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ности стратегических целей и оформления простейших связанных представлений 

о государственной политике.  

Автором разработан механизм формирования государственной политики 

современной России на основе систематизации стратегических целей:  

 выявлена конституирующая данный механизм характеристика российской 

государственной политики – ее инерционный характер, обусловленный опорой на 

отношение власти-собственности и устойчивый консенсус основных субъектов 

социально-экономической системы;  

 раскрыто ядро механизма преобразования данной политики – выдвижение 

системы стратегических целей на основе партнерского взаимодействия Совета по 

социально-экономической политике как общественно-государственного органа, и 

Министерства экономического развития РФ, что обеспечивает импульс сдвига 

интересов основных субъектов социально-экономической системы и формирова-

ние нового курса данной политики;  

 определен способ институционального упорядочивания связей между 

участниками указанного формирования – трехстороннее общественное, государ-

ственное и частное партнерство, оформленное посредством заключения стратеги-

ческого контракта между Правительством РФ, Общественной палатой РФ и Тор-

гово-промышленной палатой РФ, закрепляющего согласованные цели, ожидае-

мые результаты, обязательства сторон и способы коррекции согласованных целей 

в рамках формирования государственной политики. 

В прикладном отношении реализация механизма формирования государ-

ственной политики современной России на основе систематизации стратегиче-

ских целей позволяет разработать технологии, процедуры, комплекс стратегиче-

ского и инструментального обеспечения потребностей такого формирования на 

основе систематизации стратегических целей.   

В работе раскрыта превращенная форма стратегического партнерства в 

процессе формирования государственной политики, возникающая в условиях бю-

рократизации сферы государственной политики и публичного управления. Данная 

форма представляет собой «бюрократизированную планирующую систему», ко-
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торая возникает посредством согласования интересов бюрократических групп, 

эксплуатирующих часть функций государства в сфере политики и публичного 

управления, а также представителей крупных корпораций, господствующих в си-

стеме экономики. 

Автором определен способ реализации интересов участников «бюрократи-

зированной планирующей системы»  внелегальный договор о трансформации 

ресурсов, выделяемых на реализацию замещенных стратегических целей развития 

социально-экономической системы, во внелегальные доходы участников «бюро-

кратизированной планирующей системы», дана оценка основных результатов ре-

ализации такого договора с помощью системы капитальных уравнений. «Бюро-

кратизированная планирующая система» реализует заложенные в социально-

экономической системе, которая опирается на отношение власти собственности, 

возможности встраивания псевдообщественных целей в систему выдвигаемых 

стратегических целей в процессе формирования государственной политики. Рас-

крытие превращенной формы стратегического партнерства в процессе формиро-

вания государственной политики открывает возможности для регулирования 

негативных эффектов, обусловленных таким формированием в российских усло-

виях. 

В прикладном компоненте научного вклада автором предложен комплекс 

когнитивных инструментов формирования государственной политики на основе 

систематизации стратегических целей:  

 инструмент инициации рыночного интереса к стратегическим целям госу-

дарственной политики, обеспечивающий потребности социально-экономической 

диффузии указанных целей и предварительную оценку их участниками рынка це-

лей, а также потребности формирования соответствующих доходных ожиданий; 

 сбалансированная система индикаторов государственной политики, обес-

печивающая потребности экспресс-оценки ее целей; 

 центр генерации стратегических идей государственной экономической 

политики, обеспечивающий встраивание интеллектуального капитала в процесс 

указанного формирования. 
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В данной работе решена крупная научная задача менеджмента – сформиро-

вана концепция формирования государственной политики на основе систематиза-

ции стратегических целей, разработан соответствующий механизм формирования, 

предложены методические и инструментальные средства обеспечения указанного 

формирования.   

Полученные автором научные результаты обладают следующими перспек-

тивами дальнейшего исследования:  

 оригинальное концептуальное представление системы государственной 

политики открывает возможность проведения системных исследований объектив-

но обусловленного консенсуса интересов основных субъектов социально-

экономической системы, платформы государственной политики и механизмов 

публичного управления с опорой на раскрытый автором фундаментальный цикл 

процесса развития указанной системы, задающий устойчивые взаимосвязи репро-

дукции экономической политики и публичного управления;  

 научная идея систематизации стратегических целей в обеспечении разви-

тия социально-экономических систем обладает существенным потенциалом даль-

нейшей реализации в процессе углубленного исследования стратегического пла-

нирования, механизмов сферы публичного управления, механизмов корпоратив-

ного управления;  

 методологический подход к исследованию формирования государствен-

ной политики на основе систематизации стратегических целей позволяет разрабо-

тать аналогичный подход к исследованию преобразования муниципальной поли-

тики, корпоративной политики, а также политики территориальных образований;  

 новые функции государственной политики, востребованные при ее фор-

мировании на основе систематизации стратегических целей, открывают перспек-

тиву системной оценки функционала государственной политики, а также пер-

спективу разработки соответствующих механизмов публичного управления, под-

держивающих указанные новые функции;  

 методика оценки показателя конкурентоспособности совокупного продук-

та социально-экономической системы открывает перспективу разработки ком-
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плексного методического обеспечения нового курса государственной политики, 

соответствующего вызовам глубоких технологических сдвигов;  

 институциональная ловушка формирования государственной политики на 

основе систематизации стратегических целей открывает перспективу исследова-

ния совокупности встроенных ограничений данной политики, обусловленных де-

терминирующим ее отношением власти-собственности, а также перспективу 

углубленного анализа механизмов публичного управления, опирающихся на ком-

плексы ложных идей, генерированных в процессе формирования государственной 

политики; 

 информационно-аналитическая модель оценки результатов развития госу-

дарственной политики на основе систематизации стратегических целей открывает 

перспективу диагностики результатов реализации стратегических целей, выдвига-

емых в рамках курса данной политики, а также перспективу разработки аналогич-

ных информационно-аналитических моделей оценки для результатов преобразо-

вания механизмов публичного управления; 

 механизм формирования государственной политики современной России 

на основе систематизации стратегических целей открывает перспективу разработ-

ки аналогичных механизмов преобразования публичного управления, корпора-

тивного управления и др.; 

 комплекс когнитивных инструментов формирования государственной по-

литики на основе систематизации стратегических целей открывает перспективу 

системной разработки комплекса когнитивных инструментов, обеспечивающих 

спектр потребностей формирования государственной политики и публичного 

управления.    
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Приложение А 

 

Анкета №1 для экспертных опросов о конкурентоспособности  

социально-экономической системы Краснодарского края на основе получения 

экспертных интервальных оценок 

 

Дайте интервальную экспертную оценку (в %) доли конкурентоспособных 

продуктов применительно к группе продуктов агропромышленного комплекса 

Краснодарского края, шаг интервальной оценки 5%. 

Дайте интервальную экспертную оценку (в %) доли конкурентоспособных 

продуктов применительно к группе продуктов курортно-туристического комплек-

са Краснодарского края, шаг интервальной оценки 5%. 

Дайте интервальную экспертную оценку (в %) доли конкурентоспособных 

продуктов применительно к группе продуктов сферы транспорта и логистики 

Краснодарского края, шаг интервальной оценки 5%. 
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Приложение Б 

 

Анкета №2 для экспертной оценки ограничений формирования политики 

Краснодарского края, связанных с институциональным фактором 

 

Дайте интервальную экспертную оценку представительности оппортуни-

стических способов поведения у субъектов социально-экономической системы 

Краснодарского края, %, шаг интервальной оценки 5%. 
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Приложение В 

 

Анкета №3 для экспертной оценки характеристик институциональной ловушки 

генерации фиктивных ресурсов развития в социально-экономической системе 

Краснодарского края на основе некорректных идей государственной политики 

 

Дайте интервальную экспертную оценку отношения заемных средств, 

направляемых на реализацию глобального Олимпийского проекта, к ВРП Красно-

дарского края, в %, шаг интервальной оценки 5%. 

Дайте интервальную экспертную оценку отношения совокупного размера 

действующих в регионе финансовых «пирамид» к ВРП Краснодарского края, в %, 

шаг интервальной оценки 2%. 

Дайте интервальную экспертную оценку отношения размеров совокупного 

регионального долга к ВРП Краснодарского края, в %, шаг интервальной оценки 

5%. 
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Приложение Г 

 

Анкета №4 для экспертной оценки уровня развития государственной политики 

Краснодарского края 

 

Исходя из 10-балльной шкалы и предложенных Вам интервалов данной 

шкалы для разграничения следующих уровней развития государственной полити-

ки:  

- уровень ситуативных решений;  

- уровень элементарного упорядочивания;  

- уровень выдвижения относительно сбалансированной совокупности стра-

тегических целей и оформления связанных представлений о политике; 

- уровень выдвижения организованной совокупности стратегических целей 

и формирования концептуальных представлений о политике; 

- уровень самодвижения политики,  

оцените следующие компоненты государственной политики Краснодарско-

го края:  

- природно-ресурсный компонент; 

- технологический компонент; 

- человеческий компонент; 

- организационный компонент; 

- институциональный компонент; 

- информационный компонент. 
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Приложение Д 

 

Анкета №5 для апробации сбалансированной системы индикаторов  

формирования государственной политики на данных Краснодарского края 

 

Дайте интервальную экспертную оценку представительности репродуциру-

емых ресурсов в структуре вовлеченных природных ресурсов Краснодарского 

края в долях единицы, шаг оценки 0,05. 

Дайте интервальную экспертную оценку представительности «администра-

тивной ренты» в интегральных издержках резидентов социально-экономической 

системы Краснодарского края в долях единицы, шаг оценки 0,05. 

Дайте интервальную экспертную оценку участия совокупного вклада новых 

организационных форм хозяйствования в формирование валового продукта соци-

ально-экономической системы Краснодарского края в долях единицы, шаг оценки 

0,05. 

Дайте интервальную экспертную оценку представительности интегральных 

расходов на коммуникации в валовом продукте социально-экономической систе-

мы Краснодарского края в долях единицы, шаг оценки 0,005. 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 


